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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcov: 1/ M. Z., K. A. XXX/X, L.,
zastipenému JUDr. Dusan Jovankovi¢, advokat s.r.o., so sidlom Dolezalova &. 5 Bratislava, 2/ zomr. Z.
Z.,0.K U.J.-E.V.U. M. XX, |, J.. V. XX.XX.XXXX, proti zalovanym: 1/. Z. Y., K. V. XX, M., X/ V. C., K.
C. X, K., obom zastapenym JUDr. Paviom Mi¢unkom, advokatom, so sidlom Holubyho 37, Pezinok, o
uréenie vlastnictva k nehnutelnosti a o protinavrhu, na odvolanie zalobcu 1/ proti rozsudku Okresného
sudu Pezinok zo dfia 20.04.2015, €. k. 4C 41/2008-92, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovani 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov odvolacieho konania proti zalobcovi 1/ v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol protinavrh Zalobcu a uloZil Zalobcovi povinnost
zaplatit Zalovanym 1/ a 2/ 302,62 eur titulom nahrady trov konania. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, ze zalobou podanou dfia 10.06.1997 sa domahali Zalobcovia X/ Z.Y., X/ V. C.Z.,P..Y., X/ K.
C., P.Y.protiZM. X/ C.N., X/ M.Z.Q. X/ Z. Z. uréenia, ze nehnutelnostl nachadzajuce
sa v katastralnom tzemi L., O..C.. XXX trvale travnaté porasty o vymere 1485 m2, parc.¢. XXX/X vinice
o vymere 4061 m2, parc.. XXX/X vinice o0 vymere 1259 m2, parc.C. XXX ostatné
plochy o vymere 899 m2, boli ku dfiu smrti vo vlastnictve B. Y., G.. XX XX XXXX, J.. XX XX.XXXX, G.
K. M. v podiele 1/2 a N. Y., G.. XX XX XXXX, J.. XX XX.XXXX, naposledy bytom M. v podiele 1/2.
Zalovani dia 11.01.2006 podali protinavrh, ktorym sa domahali urenia, Ze Q. Z., G.. XX.XX.XXXX bola
v &ase smrti nebohého manzela S. Z., J.. V.Q. XX.XX.XXXX, podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti
v k.U. L., vedenych v O. Z.. C.. XXX parc.g. XXX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX v podiele 1/2 k celku
a dalej ziadali urgit, Ze ideélna polovica tychto nehnutelnosti patri do dediéstva neb. S. Z., zomr. diia
XX XX XXXX, naposledy bytom L.. Uznesenim &. k. PK 5C/276/1997 zo dna 03.03.2006 vylucil sud
protinavrh Zalovanych na samostatné konanie. Pravna vec Zalovanych, protinavrh, pévodne vedeny na
Okresnom sude Bratislava lll. pod sp. zn. 23C/3/2006, presla diiom 01.01.2008 v zmysle § 18b zakona
€. 371/2004 Z.z. na Okresny sud Pezinok, na ktorom je vedena pod sp. zn. 4C/41/2008 a pravna vec, z
ktorej bol protinavrh Zalovanych vylu¢eny na samostatné konanie, pévodne vedena na Okresnom sude
Bratislava Ill pod sp. zn. PK- 5/276/1997, presla diiom 01.01.2008 na Okresny sud
Pezinok, na ktorom je vedena pod sp. zn. 10C/21/2008. Zalobca 2/ Z. Z. v priebehu konania zomrel diia
20.02.2013 a dedi¢ské konanie po fiom bolo zastavené pre nemajetnost rozhodnutim Okresného
sudu v Novych Zamkoch 8D/144/2013-24, Dnot 110/2013 zo dria 07.08.2013, pravoplatnym dha
07.08.2013. Dalej v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 10C/21/2008-295
sud rozsudkom urdil, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.u. L.- O..C.. XXX E. 0. U. Z. XXXX M., O..C..
XXX/X Z. U. Z. XXXX M., O..C.. XXX/X Z. U. Z. XXXX M., O..C.. XXX U. 0. U. Z. XXX M. K. C. V. A.
Z.ZR.B. Y, G.. XX. XX XXXX, J.. XX XX XXXX Z. O. XIX Q. N. Y., G.. XX XX.XXXX, J.. XX XX.XXXX



v podiele 1/2, t. j. vo vlastnictve pravnych predchodcov Zalovanych v konani 4C/41/2008. Krajsky sud
v Bratislave predmetné rozhodnutie potvrdil rozsudkom &.k. 5C0/422/2009-315 zo dfia 31.08.2010,
rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 27.10.2010. S poukazom na ustanovenie § 103, § 159 ods. 3
a § 80 pism. ¢/ O.s.p. dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani o protinavrhu stratil naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni, ked' bol priamym u€astnikom konania o navrhu vo veci samej (Zalovanym)
10C/21/2008, v ktorom bola vec pravoplatne rozhodnuta diia 27.10.2010. Dalej uviedol, Ze s poukazom
na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. a na skutoénost, Ze pravna vec je vedena na sude skoro 18
rokov, priom zalobca bol u¢astnikom konania 10C/21/2008, v ktorom bola vec pravoplatne rozhodnuta,
neakceptoval ospravedinenie jeho pravneho zastupcu z neudasti na pojednavani dna 20.04.2015 ked
neuviedol taky dblezity dévod, pre ktory by bolo potrebné pojednavanie odrocit, ked navySe jeho pravny
koncipient bol do spisu nahliadat’ a robil si képie zo spisu dfia 15.04.2015 a Zalobca mal moznost' od
16.02.2015 si ustanovit dokonania pravneho zastupcu.

2. Proti tomu rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote Zalobca 1/, Ziadal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie. V odvolani poukazal na cely
priebeh konania vedeného pod sp. zn. 5C/276/1997 a uviedol, Ze prave v tomto konani,
po reoptimalizacii, vedenom pod sp. zn. 10C/21/2008, bolo meritérne rozhodnuté vo veci v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu sp. zn. 5C0/422/2009 zo dna 31.08.2010 s pravoplatnostou 27.10.2010.
Namietal, Ze sud prvej inStancie nedévodne rozhodol o vylueni protinavrhu na samostatné konanie
uznesenim zo dfia 03. 03. 2006. Podla jeho nazoru sud nepostupoval racionalne, hospodarne, ani
efektivne, ked boli splnené vietky podmienky na spojenie veci vzhfadom na petit protinavrhu. Postup
sudu je v rozpore s ust. § 97 O.s.p. a v dbsledku takéhoto postupu sudu doslo k prietahom v
konani. Dalej namietal, Ze sud prvej in§tancie svojim postupom porusil jeho zakladné pravo na sudnu a
inG pravnu ochranu upravené v &.1. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo na spravodlivé sidne konanie upravené
v &l. 6 ods. 1 Dohovoru tym, Ze mu odnal pravo nechat sa kvalifikovane zastupit’ v konani, ked nevyhovel
Ziadosti jeho pravneho zastupcu o zachovanie zdkonnej 5-dfiovej lehoty na nastudovanie veci a pripravu,
ktora lehota je zdkonom garantovana a zaroven bola dévodna v prejednavanej veci
vzhladom na dizku sudneho konania, ako aj mnoZstvo meritérnych aj procesnych rozhodnuti v konani
vydanych a komplikovanu dékaznu situaciu. Uviedol, Ze jeho pravny zastupca pri prevzati veci diia 10.
04. 2015 nedisponoval listinnymi dékazmi, rozhodnutiami sudov a Zalobca mu vzhladom na svoj vek a
vzdelanie nebol schopny vec kvalifikovane ozrejmit. PozZiadal preto o nahliadnutie do spisu, ktoré mu
bolo umoznené diia 15. 04. 2015, pricom pojednavanie bolo vyty¢ené na den 20. 04. 2015. Pravny
zastupca zalobcu poziadal podanim doru¢enym sudu diia 15. 04. 2015 o jeho ospravedinenie neucasti
na pojednavani dfia 20. 04. 2015 a vyty€enie nového terminu pojednavania. Sud jeho Ziadosti nevyhovel
napriek ust. § 115 ods. 2 O.s.p., ktoré garantuje stranam najmenej 5 dni na pripravu pred dfiom, kedy
sa ma pojednavanie konat. Vzhlfadom na to, Ze den 15. 04. 2015 bola streda, mal jeho pravny zastupca
na pripravu iba dva pracovné dni. Tymto postupom mu bolo odfiaté pravo konat pred sudom, t. j. pravo
navrhovat dékazy, vyjadrit sa k veci samej a pravo zaverecnej veci.

3. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu 1/ navrhli napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit, zotrvali na svojich predchadzajucich vyjadreniach v konani a
poukazali na to, Ze Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne nové pravne, ani skutkové okolnosti, ktoré by
zakladali dévodnost odvolania. Zaroveh Ziadali o priznanie nahrady trov odvolacieho konania.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu a v medziach
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C. s. p.) a viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C. s. p.) dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalobcu 1/ nie je dévodné.

5. V prejednavanej veci je nesporné, Ze ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam nachadzajucim
savkat. Gz.vL,O..C.. XXXE.E. 0. U. Z XXXX M., O.. C.. XXX/X Z. U. Z. XXXX M., O..
C.. XXXIX Z. U. Z. XXXX M., O.. C.. XXX U. 0. U. Z. XXX M., bolo predmetom konania vedeného na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 10C 21/2008-295, v ktorom sa navrhovatelia 1/ a 2/, po spatvzati
Zaloby navrhovatelkou 3/ a zastaveni konania, o jej navrhu, domahali po zmene petitu Zaloby pripustenej
sudom prvej indtancie urenia, Ze predmetné nehnutelnosti boli ku diiu smrti vo vlastnictve B. Y., G.. XX.
XX, XXXX, J.. XX. XX. XXXX v podiele 1/2 a N. Y., G.. XX. XX. XXXX, J.. XX. XX. XXXX. V uvedenom
konani sud posudil ako splnenu zadkonom stanovenu podmienku vecného prejednania ur€ovacej Zaloby
v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., Uu€inného v €ase vydania rozhodnutia v konani o uréovacej Zalobe,
ktorou je existencia naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na poZzadovanom uréeni, a to vzhladom
na to, Ze predmetné nehnutelnosti Zalobcovia nemohli mat' prejednané ako novoobjaveny majetok po
porugitelovi, pretoze Zalovani mali na tieto nehnutelnosti uz vydané listy vlastnictva. Zalovani 1/ a 2/



sa vSak vzgjomnym navrhom domahali uréenia, ze Q. Z.C., G.. XX. XX. XXXX bola
v &ase smrti nebohého manzela S. Z.C. J.. XX. XX. XXXX podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych
nehnutelnosti v podiele 1/2 k celku a urenia, Ze idedlna 1/2 tychto nehnutelnosti patri do dedi¢stva po
nebohom S. Z., J.. XX XX, XXXX, ktory vzajomny navrh Zzalovanych 1/ a 2/ bol vylu¢eny na
samostatné konanie. Rozsudkom zo dia 06. 09. 2005 €. k. 10C 21/2008-295 Okresny sud Pezinok urdil,
ze predmetné nehnutelnosti boli ku dfiu smrti vo vlastnictve B. Y. G.. XX. XX. XXXX, J.. XX. XX. XXXX
Z. 0. XIXQ.N. Y, G.. XX. XX. XXXX, J.. XX. XX. XXXX v podiele 1/2, ktory rozsudok bol potvrdeny

rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo driia 31. 08. 2010 €. k. 5Co 422/2009-315 a
nadobudol pravoplatnost dria 27. 10. 2010.
6. V prejednavanej veci, predmetom ktorej bol vzgjomny uréovaci navrh Zalovanych v konani o

ur€enie vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam (Zalobcov v tomto konani), vylu¢eny na samostatné
konanie, spravne sud prvej indtancie skimal existenciu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov v tomto
konani na urCeni, ktorého sa vzajomnym navrhom domadhali, a to aj z hladiska konania vedeného na
Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 10C21/2008 a jeho vysledku, ktoré konanie bolo vedené na zaklade
uréovacej zaloby Zalobcov, na ktorej mali naliehavy pravny zaujem z dévodu, Ze Zalovani (Zalobcovia
v tomto konani) boli vedeni na LV ako vlastnici nehnutelnosti. Vzhfadom na uvedené spravne dospel k
zaveru, Ze Zalobcovia v tomto konani nemaju naliehavy pravny zdujem v zmysle § 80 pism.
¢/ O.s.p., u€inného v Case vydania napadnutého rozsudku, na uréeni, ktorého sa domahali vzajomnym
navrhom.

7.V zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., u€inného v ¢ase vydania napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, je
existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni zakladnou podmienkou pripustnosti
vecného prejednania urCovacej Zaloby a dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze na
ur€eni pravneho vztahu alebo prava, v €ase rozhodovania je dany naliehavy pravny zaujem, zataZuje
Zalobcu. Ur€ovacou Zalobou sa moZno domahat vydania autoritativneho vyroku sudu, Ze urcity pravny
vztah alebo pravo tu je (pozitivhe ur€enie), alebo tu nie je (negativne urlenie), pokial ma Zalobca
na takomto ur€eni naliehavy pravny zaujem, ktory spo€iva v tom, Ze jeho pravne postavenie je bez
tohto uréenia ohrozené alebo neisté a vyrok sudu o ureni toto ohrozenie, neistotu alebo neuritost' v
pravnom postaveni Zalobcu odstrarfiuje bez toho, aby ukladal splnenie nejakej povinnosti. Naliehavy
pravny zaujem na uréeni je potom dany vtedy, ak je tu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho postavenia a ktory mozno tymto pravnym
prostriedkom odstranit. Ohrozenie, &i neistota pravneho postavenia zalobcu znamena, ze bud musi ist
u neho o pravo uz existujuce alebo o taku jeho procesnu pripadne hmotnopravnu situaciu, ktorej by
objektivne v uz existujucom pravnom vztahu mohol byt ohrozeny, pripadne pre neisté svoje postavenie
by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme.

8. UrCovaci navrh je teda prostriedkom, ktory umozfiuje poskytnutie ochrany pravneho postavenia
Zalobcu skor, nez toto jeho postavenie bolo porusené, a preto jeho ciefom je zasadne poskytnutie
preventivnej ochrany.

9. Ur€ovacia zaloba je spravidla vzdy pripustna v pripade pravnych vztahov k
nehnutefnostiam z dévodu, Ze rozsudok vyhovujuci Zalobe je spdsobilym podkladom pre uskuto€nenie
zmeny zapisu vlastnickych prav v katastri nehnutelnosti, kedy je urovacia Zaloba nevyhnutne potrebna
pre zosuladenie skuto€ného pravneho stavu so stavom evidovanym v katastri nehnutelnosti. Vecnu
legitimaciu v konani o uréenie ma ten, kto je u€astnikom pravneho vztahu alebo prava, o ktorom v konani
ide, alebo koho pravneho postavenia sa sporny pravny vztah alebo pravo tyka. V konani o uréenie

vlastnickeho prava k nehnutelnosti, su nositelmi prav a povinnosti, o ktorych v konani ide, ten,
kto tvrdi, Ze je vlastnikom nehnutelnosti odlidny od osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti, a ten, kto
je ako vlastnik nehnutefnosti evidovany v katastri nehnutelnosti. Vyrok rozsudku aj v konani o]

uréovacej Zalobe musi zodpovedat’ pravhemu vztahu, &i pravu v pritomnosti, teda v ase vyhlasenia
rozsudku.

10. Vzhlfadom na to, Ze o vlastnickom prave k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom uréovacieho
protinavrhu Zalobcu, bolo rozhodnuté na zaklade vykonaného dokazovania v konani
o urCovacej Zalobe zalobcov 1/ Z. Y.na Q. X/ V. C. podanej proti Zalovanym 1/ M. Z. (Zalobca v
tomto konani) a 2/ Z. Z., a to tak, Ze bolo vyhovené Zalobe Zalobcov, nemozno povaZovat pravne
postavenie Zalovanych v konani o uréenie vlastnickeho prava, t. j. Zalobcov v tomto konani, alebo ich
pravo za ohrozené alebo neisté, a to vzhladom na to, Ze uz bolo o fiom pravoplatne rozhodnuté, a nie
je dany na strane Zalobcu aktualny stav objektivnej pravnej neistoty, ktory by zakladal existenciu jeho
naliehavého pravneho zaujmu na urc€eni, ktorého sa domaha vzajomnym navrhom. Odvolaci sud preto
posudil odvolanie Zalobcu 1/ ako nedévodné, ked sa stotozZnil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nema
naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur&eni.



11. Odvolaci sud dalej dospel k zaveru, Ze Zalobca 1/ nedévodne namieta, Ze postupom sudu prvej
indtancie mu bola odfiata moznost konat' pred sudom, a to nereSpektovanim zédkonom stanovenej 5-
driovej lehoty jeho pravneho zastupcu na pripravu pojednavania tym, Ze neakceptoval ospravedinenie
neucasti jeho pravneho zastupcu na pojednavani diia 20.4.2015. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predvolanie
na pojednavanie dfia 20.4.2015 bolo riadne doru€ené Zalobcovi 1/ dfa 16.2.2015, a mal teda dostatok
Casu na ustanovenie si pravneho zastupcu, a to aj na jeho zastupovanie na vyty¢enom pojednavani.
Zalobca 1/ v8ak aZ diia 10.4.2015 splnomocnil na zastupovanie v konani advokata JUDr. Dusana
Jovankoviga, priCom aj od tohto udelenia plnomocenstva pravnemu zastupcovi Zalobcu 1/ do terminu
pojednavania neuplynula 5-driova lehota na pripravu pojednavania, a teda postupom sudu nedoslo k
odfatiu moznosti Zalobcovi 1/ konat’ pred sudom nere$pektovanim tejto lehoty. Z obsahu
spisu dalej vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobcu 1/ Ziadal o ospravedinenie neucasti na pojednavani
dfia 20.4.2015 a odrocenie pojednavania uz ospravedinenim zo dria 14.4.2015, doru¢enym sudu dna
15.4.2015, v ktory defi bol zarover advokatsky koncipient pravneho zastupcu Zalobcu 1/ nahliadnut do
spisu, z ¢oho je zrejmé, Ze zakonom stanovenu lehotu na pripravu pojednavania nevyuzil a skutoénosti
nim uvedené v ospravedineni, Ze dfia 10.4.2015 prevzal pravne zastupenie Zalobcu 1/ a nedisponuje
spisovou dokumentaciou, spravne sud prvej indtancie neakceptoval ako dévod dblezity, odévodriujuci
odrocenie vyty&eného pojednavania.

12. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalobcu 1/ nie je spdsobily spochybnit’ spravnost
zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie z hlfadiska odvolacich dévodov v fiom vyslovne
uvedenych, priom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skuto¢nosti alebo
dokazy, ktoré by spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje
rozhodnutie.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla §
387 ods.1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.
14. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni

s § 255 ods. 1 C.s.p. a zalovanym 1/ a 2/, ktori mali ispech v odvolacom konani, priznal ndhradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu proti zalobcovi 1/.
15. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je

pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§
421 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom

plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab38ej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podfa predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou, a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysoko3kolské
pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



