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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného O.V. O., D.. XX.XX.XXXX S. H., trestne stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni G¢innom v ¢ase spachania skutku
(dalej len , Trestny zakon") a iné dna 3. jula 2018 na hlavnom pojednavani v Novom Meste nad Vahom
takto

rozhodol:

Obzalovany: O. O. V. M. H. A. D, D.. XX.XX.XXXX S. H.,

H.N.D. O.D. S.A,, t.& vo vykone trestu odiiatia slobody v inej veci,

jevinny,ze

dfia 11.11.2014 v D. O. D. S. S. C. H. D. H. X. C.. XX odcudzil po&as riadnych otvaracich hodin bez
pouzitia nasilia z predajnej plochy hypermarketu 7 ks sprchovych gélov zn. Adidas men Activ o objeme
250 ml v hodnote 1,69 Eur/1ks, 2 ks sprchovy gél zn. Adidas men o objeme 250 ml v hodnote 1,69 Eur/
1ks, 2 ks sprchovy gél zn. Adidas men Ready o objeme 250 ml v hodnote 1,69 Eur/ 1ks, 2 ks sprchovy
gél zn. Adidas men Extra o objeme 250 ml v hodnote 1,69 Eur/ 1ks, 1ks sprchovy gél zn. Adidas men o
objeme 250 ml v hodnote 1,69 Eur, 1 ks Old Spice stick deodorant o objeme 50ml v hodnote 3,59 Eur, 2
ks Old Spice stick deodorant o objeme 60 ml v hodnote 3,59 Eur/1ks, 2 ks Old Spice stick deodorant o
objeme 125 ml v hodnote 3,99 Eur/1ks, 1ks sprchovy gél zn. Adidas men o objeme 250 ml v hodnote 1,69
Eur, 2 ks Old Spice stick deodorant o objeme 50 ml v hodnote 3,59 Eur/1ks, 2ks sprchovy gél zn. Adidas
men o objeme 250 ml v hodnote 1,69 Eur/ 1ks, 2 ks Old Spice stick deodorant kilimanjaro o objeme
60 ml v hodnote 3,59 Eur/ 1ks, 1ks Old Spice stick deodorant o objeme 50 ml v hodnote 3,59 Eur a to
tak, ze tento tovar v celkovej hodnote 65,43 Eur si postupne v predajnych priestoroch vlozil do ruksaku
tmavej farby, ktory mal pri sebe, nasledne bez zaplatenia uvedeného tovaru opustil predajnua plochu
cez pokladniénu zénu a smeroval von z predajne, pric¢om za pokladniénou zénou bol pri vchodovych
dverach zastaveny zamestnancom SBS M.D. G., ktorého udrel rukou do oblasti tvare, priCom mu rozbil
okuliare a nasledne Jan Kosnovsky chytil ruksak, ktory mal obvineny pri sebe a tento ruksak pustil a
z predajne vybehol von a uSiel na nezname miesto, ¢im poskodenej spol. TESCO Stores SR, a.s. so
sidlom Kamenné namestie ¢&. I/A, Bratislava, ICO: 31 321 828, sposobil $kodu vo vyske 65,43 Eur,
teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bezprostredne po Cine sa pokusil uchovat si vec nasilim,
hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov odsudeny,

- dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti, tym ze napadol iného,

¢im spachal

- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v jednoCinnom sibehu
s precinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism.
m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 ods. 8 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, §
42 ods. 1 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analégiam na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 11 /jedenast/ mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obZalovany z ar a d u j e pre vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zru $ uje vyrok o treste ulozenom obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/2/2015 zo dia 08.01.2015, doru€eny obZalovanému dha
08.01.2015, pravoplatny dna 08.01.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obZalovanému u k|1 a d & ochranné protialkoholické
a protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

odovodnenie:

Proti obzalovanému je vedené trestné konanie na tunajSom sude pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v obzZalobe Okresnej prokuratury
Nové Mesto nad Vahom pod Pv 255/15/3304 - 29 zo dfia 10.03.2016 dorucenej Okresnému sudu Nové
Mesto nad Vahom dria 11.03.2017.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie, na ktorom nedo$lo k dohode vine a treste. Na
hlavhom pojednavani dna 24.10.2017 po predneseni obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni
obzalovaného o jeho pravach a v intenciach § 257 Trestného poriadku obzalovany urobil vyhlasenie v
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, teda, Ze je vinny. Nasledne sud precital obzalovanému
otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom na vSetky polozené otazky
odpovedal obZalovany zhodne ano. Nasledne predseda senatu zistil stanovisko prokuratora. Prokurator
navrhol vyhlasenie obZalovaného o vine prijat. PoSkodend R. D. sa k vyhlaseniu obZalovaného
nevyjadrila. Nakolko boli splnené procesné podmienky na prijatie vyhlasenia obZalovaného a jeho
vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz zhromazdenymi dékazmi, sud prijal jeho vyhlasenie o vine a
dokazovanie o skutku v rozsahu v akom sa priznal nevykonal a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom
o treste, nahrade Skody a ochranného opatrenia. Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného o
vine (pravdivosti vyhlasenia koreSponduju aj ostatné usvedcujuce dokazy z pripravného konania, najma
vypoved poskodeného, svedkov M. G. V. F. B. a odbornym vyjadrenim ku Skode, trestnym rozkazom
Okresného sudu Piestany 1T/52/2013 zo dfia 22.04.2013, pravoplatny drfia 01.06.2013, ktorym bol
odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a), pism. f) Trestného zakona a rozsudkom
Okresného sudu Piestany 2T/120/2012 zo diia 22.09.2014, pravoplatny dna 18.10.2014, ktorym bol
odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a § 212 ods. 2
pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona) uznal obzalovaného za vinného po skutkovej ako aj pravne;j
stranke v zmysle podanej obZaloby. Diia 24.10. 2017 sud vyhlasil vo veci samej odsudzujuci rozsudok,
ktorym uloZil obZalovanému nepodmieneény suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 mesiacov
so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia za su¢asného zruSenia o
treste ulozenom obzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/2/2015 zo dfia
08.01.2015. Na z&klade odvolania obZalovaného odvolaci sud - Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢&.
k. 23T0/12/2018 - 339 zo dna 21.03.2018 zrusil rozhodnutie sudu prvé stupna a prikazal mu, aby vec
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Z odévodnenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze v €ase
rozhodovania sudom prvého stupna bol jeho postup pri ukladani trestu spravny a zakonny. Odvolaci
sud sa v8ak musel zaoberat' dalSou okolnostou a to, Ze odvolacom sude v trestnej veci obZalovaného
vedenej pod sp. zn. 3To/12/2018 sa ma rozhodovat v dalSej trestnej veci obzalovaného, kde prichadza
do uvahy tieZ uloZzenie suhrnného trestu, a preto odvolaci sud pristupil k zruSeniu napadnutého rozsudku
vo vyroku o treste a ochrannom lie€eni s tym, aby sud prvého stupria vy€kal na rozhodnutie odvolacieho
sudu vo vySSie uvedenej veci. Nasledne bude na uvahe sudu prvého stupna, & vzhladom na dalSie
odsudenie nebude prichadzat’ do uvahy upustenie od uloZzenia suhrnného trestu v tejto trestnej veci. Na
z4klade citovaného uznesenia odvolacieho sudu sud prvého stupfia opatovne prejednal v potrebnom
rozsahu vec obZalovaného a dospel k niZSie uvedenym zisteniam.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obzalovaného podla 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny ¢in spachany v priamom umysle.

Sud prihliadol aj na osobné pomery obzalovaného, ked podla odpisu z registra trestov zistil, ze tento
bol doposial 28-krat sudne trestany a len v jednom pripade sa na neho hladi akoby, nebol odsudeny.
Ostatnych 24 odsudeni nema obzalovany zahladené. Naposledy bol odsudeny Okresnym sudom
Trnava a to trestnym rozkazom sp. zn. 0T/32/25017 zo dfia 15.02.2017, pravoplatny dna 15.03.2017, pre



precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona na nepodmieneény trest odnatia slobody
vo vymere 8 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.
Podfla evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR obZalovany ma 3 zaznamy za priestupky proti
majetku a ob&ianskemu spolunazivaniu.

Na hlavnom pojednavani oboznamené pripojené supisy Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T16/2005,
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/2/2015 a Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
1T/221/2017.

Zo spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/5/2015 vyplynulo, Ze obZalovany bol pravoplatne odsudeny
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol mu trestnym
rozkazom zo diia 08.01.2015, doru€eny obZalovanému dria 08.01.2015, pravoplatny dria 08.01.2015,
uloZeny nepodmienecdny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Trest ma obZalovany vykonany dfiom
21.07.2015.

Zo spisu Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/16/2015 vyplynulo, Ze obZalovany bol pravoplatne
odsudeny pre precin kradeZze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona a bol
mu trestnym rozkazom zo dna 16.01.2015, doru€eny obZalovanému dna 16.01.2015, pravoplatny dha
16.01.2015, uloZeny nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 11 mesiacov so zaradenim pre
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Zo spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/221/2017 vyplynulo, Ze obZalovany bol
pravoplatne odsudeny pre precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
a bol mu uloZzeny rozsudkom zo dia 15.102.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trené&ine
€. k. 3To/12/2018 zo diia 23.04.2018 nepodmieneény suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 24
mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia za
sucasného zruSenia vyroku o treste ulozeného obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 0T/44/2017 zo diha 16.05.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/84/2017
zo dna 25.01.2018 a ochranny dohlad. Skutok kradeze, za ktory bol obZalovany citovanymi rozsudkami
odsudeny spéachal dria 08.09.2017.

Z pre&itaného znaleckého posudku O.. V. Z. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
vyplynulo, Ze obZalovany trpi zmieSanou poruchou osobnosti - disocialnou, toxikomanickou a poruchami
vyvolanymi uzivanim psychoaktivnych latok. V &ase spachania skutku netrpel, ani v sucasnej
dobe netrpi duSevnou chorobou alebo poruchou v uz8om slova zmysle, t. j. psychdzou. Uzivanie
psychoaktivnych latok prehlbuje toxikomanické poskodenie osobnosti. ObZalovany v inkriminovanom
Case netrpel duSevnou chorobou alebo poruchou, ktora by vo forenzne vyznamnej miere narusila jeho
rozpoznavacie alebo ovladacie schopnosti a v ase spachania skutku mohol vzhfadom na svoj dusevny
stav rozpoznat nebezpeénost' svojho konania a mohol svoje konanie ovladat. Obzalovany v su¢asnej
dobe je schopny chapat zmysel trestného konania . Pobyt obZalovaného na slobode je pre jeho okolie
a jeho samotného potencionalne nebezpecény, nakolko méze zopakovat obdobny skutok, pre ktory
je v su€asnosti posudzovany a dalSie uzivanie psychoaktivnych latok bude zhor3ovat jeho dusevny
a telesny stav. Nakolko obZzalovany trpi syndromom zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok -
alkohol, heroin, pervitin, ¢im sa zvySuje jeho spolo¢enska nebezpecénost, t. j. Ze by svoje konanie mohol
zopakovat, odporuca ulozit ochranné protitoxikomanické a protialkoholické lie€enie ustavnou formou.
Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, mieru
zavinenia, pohnutku, pritazujuce a pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho osobné pomery, ale
aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud pri Uvahach o druhu a vymere trestu zistil u
obzalovaného existenciu jednej pofahujucej okolnosti. Priznal mu polah&ujucu okolnost podla § 36
pism. I) Trestného zakona, nakolko sa ku skutku priznal a olutoval ho. U obZalovaného zistil sud dve
pritazujuce okolnosti a to podla § 37 pism. h) Trestného zakona - spachanie viac trestnych ¢inov a podla
§ 37 pism. m) Trestného zakona a to, Ze v minulosti pred spachanim Zalovaného trestného &inu bol
pravoplatne odsudeny pre in umyselnua trestna ¢innost' na nepodmieneéné tresty odnatia slobody za
druhovo rovnaku trestnu €innost. Pri prevahe pritaZejucich okolnosti sa zvySuje dolna hranica trestu
odnatia slobody o jednu tretinu z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou trestnej sadzby (3 roky
minus 6 mesiacov), ¢o predstavuje vymeru 16 mesiacov. Priznanie viny sud zohladnil obzalovanému
vychadzajuc zo stanoviska Najvy3Sie sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 55/2016. Podfa tohto
stanoviska v pripade uznania viny podfa § 257 ods. 1 pism. b), pism. c) trestného poriadku a po prijati
takéhoto vyhlasenia sidom, ked pachatel nedovolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny bez
toho, aby bolo akymkolvek spdsobom prejudikované rozhodnutie sudu o druhu a vy3ke trestu, je mozné
per analégiam takémuto pachatelovi mimoriadne zniZit trest podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného



zakona. Uvedenym postupom per analdgiam znizil sud uvedeny trest 16 mesiacov o jednu tretinu a
ulozil mu nepodmienecny trest odratia slobody vo vymere 11 mesiacov.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu zistil, Ze u obZalovaného prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného
trestu odnatia slobody len vo vztahu k odsudeniu trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn.
0T/2/2015 zo dria 08.01.2015, doru€eny obzalovanému diia 08.01.2015, pravoplatny dria 08.01.2015,
a to z dévodu, Ze Zalovany trestny ¢in spachal obZalovany dha 11.11.2014, teda skér ako mu bol dna
08.01.2015 doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/2/2015, ktory nadobudol u&inky
vyhlasenia rozsudku doru€enim obZalovanému. Preto sud obZalovanému ukladal trest odiatia slobody
suhrnny a to vo vymere 11 mesiacov, pricom sud vzal do Uvahy, Ze obZalovany sa opakovane dopustil
rovnakého trestného €inu a je zjavné, Ze predchadzajuce odsudenia na neho nemali Ziadny vychovny
ucinok. Sved&i o tom aj skuto€nost, Ze aj po pravoplatnom odsudeni trestnym rozkazom Okresného
sudu Trnava zo diia 08.01.2015, sp. zn. 0T/2/2015, sa obZalovany dopustil rovnakej majetkovej trestnej
¢innosti, za ktori mu boli uloZzené nepodmienecné tresty odnatia slobody (ide o pravoplatné odsudenia
Okresnym sudom Bratislava V sp. zn. 0T/16/2015 a Okresnym sudom Trnava sp. zn. 0T/32/2017). Vo
vztahu k odsudeniam Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/16/2015 a Okresného sudu Trnava sp.
zn. 0T/32/2017 neprichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu odnatia slobody, nakolko obZalovany
bol odsudeny za trestné €iny spachané po pravoplatnosti trestného rozkazu Okresného sudu Trnava
zo dna 08.01.2015, sp. zn. 0T/2/2015, teda ide o recidivu. Vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/221/2017 rozsudkom zo dfa 15.12.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine €. k. 3To/12/2018 zo dfia 23.04.2018 takisto neprichadza do uvahy ulozenie
suhrnného trestu odnatia slobody a ani upustenie od uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody, pretoze
skutok kradeZe zo diia 08.09.2017, za ktory bol obZalovany odsudeny v konani vedenom tunaj$im
sudom pod sp. zn. 1T/221/2017, spachal po pravoplatnosti trestného rozkazu Okresného sudu Trnava
zo dia 08.01.2015, sp. zn. 0T/2/2015, a teda ide o opatovnu recidivu. V tejto suvislosti treba uviest, Ze
skutok zo dria 08.09.2017 obZalovany spachal na 11 defi po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody
(prepusteny diia 28.078.2017) uloZeného mu za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zdkona Okresnym sudom Trnava v konani 0T/32/2017. | vo vztahu k tomuto odsudeniu je skutok zo
dria 08.09.2017 recidivou.

K suhrnnému trestu odnatia slobody povaZzuje sud zaujat' nasledovné stanovisko. Podla ustalenej sudne;j
praxe a judikatury (Rt34/1965, Rt41/1968, Rt52/1971) suhrnny trest sa uklada v pripade viac€inného
subehu, a to vtedy, ak pachatel bol za Cast retrospektivne sa zbiehajucej trestnej €innosti odsudeny
a ak mozno na takého odsudenie prihliadat. Sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal
skér ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in. V tomto
pripade suhrnny trest nastupuje namiesto uhrnného trestu, ktory by bol pachatelovi uloZeny, ak by sa o
vSetkych zbiehajucich sa trestnych €inoch rozhodovalo v spolo€nom konani. Odsudzujucim rozsudkom
sudu prvého stupfia za iny trestny €in sa rozumie prvy odsudzujuci rozsudok o inom trestnom ¢ine. Ak bol
trestny &in spachany po vyhlaseni prvého odsudzujuceho rozsudku, je vylu¢ené ukladanie suhrnného
trestu za trestny Cin spachany po vyhlaseni prvého odsudzujuceho rozsudku. Po jeho pravoplatnosti
ide o recidivu, za ktoru treba uloZit samostatny trest. Z uvedeného vyplyva (ako uz bolo spomenuté
vys8ie), Ze vo vztahu k Zalovanému trestnému €inu kradeZe zo dfia 11.11.2014 je prvym odsudzujucim
rozhodnutim trestny rozkaz Okresného sudu Trnava zo dfia 08.01.2015, sp. zn. 0T/2/2015, dorueny
obzalovanému v ten isty defi, ktorym tak nastali i u€inky vyhlasenia rozsudku, pretoZze skutok zo dna
11.11.2014 spachal obzalovany skér ako mu bol dorueny trestny rozkaz Okresného sudu Trnava zo
dria 08.01.2015, sp. zn. 0T/2/2015. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 08.01.2015. VSetky trestné
¢iny, ktoré obzalovany spachal po pravoplatnosti tohto trestného rozkazu su recidivou, za ktoru treba
ukladat samostatny trest.

Dévody na uloZenie trestu odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vzhfadom na recidivu
obzalovaného nie je dbévodné a z rovnakého dbvodu ani mimoriadne zniZenie trestu, pripadne
uloZenie alternativnych trestov. K suhrnnému trestu sud eSte poznamendava, Ze trest odfatia slobody
uloZeny obZalovanému dria 08.01.2015 trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/2/2015
obzalovany vykonal v celej vymere 6 mesiacov. Preto bude prichadzat' do uvahy zapoditanie vykonaného
trestu odnatia slobody do uloZzeného trestu.

Nakolko obZalovany pred spachanim Zzalovaného trestného &inu bol opakovane vo vykone trestu
odniatia slobody pre umyselnu majetkovu trestnu €innost, zaradil ho sud pre vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Z rovnakého dévodu zaradenie obzalovaného do ustavu
na vykon trestu s miernejSim reZzimom neprichddza do uvahy. Sud sa stotoznil so zaverom znalca
na ulozenie ochranného protitoxikomanického a protialkoholického lie€enie Ustavnou formou, pri€om
znalec svoje zavery nalezite a presvedZivo oddvodnil. Preto sud nemal pochybnosti o spravnosti jeho



zaverov. UloZeny trest, povaZzuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho
doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu, za dévodny a primerany,
zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Trestného zakona, ktorych ucelom
je zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbéze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



