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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom JUDr. René Stepanikom na hlavnom pojednavani dfia
03.07.2018 v Bratislave takto

rozhodol:

Obzalovany :
F. F., nar. XX. XX. XXXX/XXXX v B., r. €. XXXXXX/XXXX, bytom A. pri Q., vo vazbe v Y. B.

sa uznava vinnym, ze

dria 08.06.2018 v ¢ase asi 0 06:43 hod. v priestoroch chodby na prizemi bytového domu na I. ulici &. 2A
v B., pristupil k poSkodenej L. H. a udrel ju otvorenou dlarou trikrat do oblasti tvare, kopol ju do oblasti
lavého stehna a nasledne ju opat udrel dvakrat otvorenou dlarfiou do oblasti tvare, potom ju chytil zozadu
za krk na ¢o obaja spadli na zem, kde pocas toho ako sedela na dlazke k nej odzadu pristupil a prikryl
jej usta, pricom uviedol, ze ju uskrti, nasledne ju opat udrel dvakrat otvorenou dlanou do oblasti tvare
a pustil ju, na ¢o sa poskodena rozbehla k vchodovym dveram bytového domu, kde ju opatovne chytil
oboma rukami okolo krku a opat udrel otvorenou dlafiou do oblasti tvare, ¢im u posSkodenej L. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I. ulica €. XA, B. vzbudil obavu o jej zivot a zdravie,

teda

- dopustil sa fyzicky na mieste pristupnom verejnosti vytrznosti tym, ze napadol iného
- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu

¢im spachal

predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v subehu s pre€inom nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Tr. zak. Trestného zakona.
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Zatosa

odsudzuje:

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak.
k Uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. z&k. sud obZalovaného na vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného F. F., svedkyne L. H.,
prehratim kamerového zaznamu skutku, precitanim a oboznamenim lekéarskej spravy, priestupkového
referatu, registra trestov a rozsudku Okresného sudu Bratislava 11 4T/43/2017.

Obzalovany F. F. spachanie skutku Ciasto€ne priznal. Po tom, ¢o mu L. H. povedala klamstvo, dal jej
2- 3 facky, kopol ju do nohy, pod krk ju nechytil, prikryl jej Usta nech nekri¢i a povedal jej, Zze ju dalej
bit nebude. PoSkodend chcela ist pred barak a kri¢at, dal jej zase 2- 3 udery rukou, mozno ju raz ani
netrafil. Ni¢ jej nepovedal, ni¢im sa jej nevyhrazal.

Svedkyna - poSkodena L. H., na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze ju pred domom ¢akal obZalovany,
ktory chcel ist' k nim domov, ked to odmietla, iSli do krémy, ked si pozerala pri schranke postu, obZalovany
ju buchol zozadu do hlavy, alebo krku rukou. Za€ala kri¢at. Ked sedela na zemi, povedal jej nech nekri¢i,
lebo ju zadusi, chcela z brany utiect, obZalovany ju Skrtil pri stene. Po€as toho ako sedela na zemi ju
obZalovany dva alebo tri krat udrel a kopal do boku. Vyhrazal sa jej slovami ,nekri¢, lebo ta zadusim®.
Na vyjasnenie rozporov, bola na navrh prokuratora precitana vypoved svedkyne z pripravného konania.
Rozpory vo vypovediach ohladom uderov a spadnutia na zem, svedkyna vysvetlila tym, Ze pri vysluchu
v pripravhom konani to bolo Cerstvé, uz si nepamata ako to bolo.

Z prehratého zaznamu na CD nosiCoch, je zrejmy priebeh skutku, avSak bez zvukovych prejavov.
Z lekéarskych sprav su zrejmé zranenia poskodene;.
Po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni dékazov dospel sud k tymto dékazom:

Svedkyna L. H., bola v pripravhom konani vypocuta za pritomnosti vtedy obvineného F. F., kde podrobne
popisala okolnosti a priebeh skutku. Obsahovo v stlade so skutkovou vetou.

Pokial na hlavhom pojednavani vypovedala ¢iasto€ne odliSne oproti pripravhému konaniu, bolo to len
v detailoch postupnosti fyzickych utokov na fu, obe vypovede su vSak suladné pokial ide o vyhrazanie
sa jej obZalovanym F. F.. Je prirodzené aj ked medzi vypovedami uplynul relativne kratky ¢as jedného
mesiaca, ze poSkodena, ktora nebola nezainteresovanym svedkom, ale obetou fyzického a psychického
nasilia sa snazi urcité Casti deja vytesnit z pamati, respektive, Ze ich ma poprehadzované v pamati.
Aj na hlavhom pojednavani v8ak obsahom vypovede obZalovaného jednoznacne usvedCuje, vratane
vyhrazky smrtou.

Najpreukaznejdie je skutkovy dej doloZzeny prehratymi nahravkami kamier pred a vo vchode domu
z ktorych je skutok jednoznacne preukazany. Z nahravky je mimo iné zrejmé, Ze skutok prebiehal
po relativne dlhy €as, bolo po€as neho viacero fyzickych atakov poskodenej obzalovanym, takze
sa nemozno Cudovat, ze poskodena si detailne na jednotlivé fazy skutku s odstupom ¢€asu presne
nepamata. Z prehratého CD zaznamu z vchodu domu je zrejmé, ze priebeh skutku podpisany L. H. pri
jej prvom vysluchu po skutku za pritomnosti obvineného koreSponduje s kamerovym zaznamom, pravda
az na zvukovu Cast, ktora na zazname bez nahravania zvuku nie je. Napriek tomu verzia svedkyne
vratane slovnych prejavov, kri€ania a vyhraZky obvinenym koreSponduje s kamerovou nahravkou z
vchodu domu. Sud nema dbévod neverit svedkyni L. H. aj ohladne vyhrazky zo strany obvineného,
ked Ze jej cela dejova vypoved presne zodpoveda nahratému zaznamu z priebehu skutku. Len mala
Cast' skutkového deja je mimo zdznam, ked Ze sa odohral pod kamerami mimo jej zaberu. Ak sud
porovnava obsah vypovedi obZalovaného a svedkyne, kamerovy zaznam tomu identicky zodpoveda
obsahu vypovede svedkyne, av§ak nezodpoveda obhajobe obZalovaného, z ktorej méa vyplynut niekofko
nevyraznych atakov fackami na poskodenu, avSak z kamerového zaznamu vyplyva, Ze sa jednalo o
dlhotrvajuci brutalny fyzicky utok na poSkodenu.



Z uvedenej dékaznej situacie podloZzenej na viac lekarskymi spravami, sud ustalil spachanie skutku
obzalovanym uvedeného vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného, skutok napifia znaky skutkovej podstaty
pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1 Tr. zak. s dopadom na obavu poskodenej o
svoj zivot nielen deklarovanu jej vyjadrenim, ale jednoznacne vyplyvajucu z celého kontextu skutku
vratane hrubého fyzického nasilia sprevadzajuceho slovnu vyhrazku. Oproti obzalobe sud konanie
obZalovaného pravne kvalifikoval aj ako precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pism. a) Tr. zak.,
upozornil aj na tato moznost’ pravnej kvalifikacie skutku procesné strany pri prvom vysluchu obvineného
na sude v ramci zrychleného konania dfia 10.06.2018, respektive obhajcu dfia 12.06.2018 ( €. I. 15)
spisu, kedZe jednoznaéne brutalny fyzicky utok obZalovaného na poskodenu napifia aj znaky skutkovej
podstaty tohto precinu.

Specidlne sud dodava, Ze i ked sa skutok odohral vo vchode domu, jedna sa o miesto verejnosti
pristupné. Jednak ide o obytny dom s mnohymi najomnikmi, &i vlastnikmi, takZze do spolo€nej chodby
domu mali aj po€as skutku pristup mnohé osoby odliSné od pachatela ¢i poSkodenej, pricom uz zo
samotnej nahravky vyplyva, Ze priestorom skutku presli tri osoby, z ktorych dve sa pohladom vratili na
Cast' deja a na viac chodba domu je za celopresklennymi dverami, cez ktoré je bezprostredny pohfad do
interiéru chodby, €o v konkrétnom pripade viedlo i zrejme priatela poSkodenej, ktory do chodby domu
vstupil, vidiac cez sklo dveri, Ze sa tam nie€o deje v suvislosti s poSkodenou a takyto vizualny pristup
k deju mohlo mat neobmedzené mnozstvo lfudi majucich volny vstup na terasu domu, az po pohlad
cez presklené dvere do interiéru vchodu. Inak povedané pojem miesto pristupné verejnosti nemozno
vysvetlovat len ako miesto bez zdbrany fyzicky pristupné verejnosti, ale aj ako miesto pristupné
vhimaniu verejnosti napriklad cez priehladny plot, €i presklené dvere ( ako v konkrétnom pripade), ba
dokonca za urcitych okolnosti €o i len pristupné zvukovému zachyteniu deja, pravda, ak sa daju z toho
vyvodit nalezitosti konkrétneho skutku, konkrétnych zainteresovanych osbb.

Obzalovany F. F. bol viac krat priestupkovo postihnuty. Hfadi sa na neho ako na dva krat sudne
trestaného, prvy krat pre majetkovy precin ( v roku 2012) a druhy krat pre precin nebezpe&ného
vyhrézania, za ktory bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il 4T/43/2017 z 02.10.2017,
pravoplatnym dfia 03.10.2017, odsudeny na trest odfiatia slobody na 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skudobnu dobu 24 mesiacov s obmedzeniami, plyndcu od 03.10.2017 do
03.10.2018.

Pri rozhodovani o treste sud pri Ziadnej z pofah&ujucich okolnosti a pri dvoch pritaZujidcich okolnostiach
- § 37 pism. h) Tr. zak. - spachanie viacerych trestnych inov a § 37 pism. m) Tr. zak., bol uz za trestny
¢in odsudeny, uloZil obZalovanému uhrnny trest odiatia slobody pri novo vzniknutej trestnej sadzbe
( § 38 ods. 4 Tr. zak.) jeden - tri roky v trvani 15 (patnast) mesiacov, pri¢om zohfadnil i skuto&nost
Specialnej recidivy a to, Ze skutok spachal v skiuSobnej dobe podmieneéne odloZzeného vykonu trestu
odnatia slobody za rovnaky trestny €in. Na vykon trestu odfatia slobody sud zaradil obZalovaného do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedze v poslednych 10 rokoch pred spachanim
trestného &inu bol vo vykon trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do patnast dni odo dia jeho
oznamenia na Okresnom sude Bratislava V k sp. zn. 0T/126/2018



