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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu, v spore zZalobkyne: Z. F., H.. XX XX.XXXX, XXX
XXN. D. XX, prav. zast. JUDr. Ing. Renatou Vorobelovou, Lipova 1, 066 01 Humenné, proti Zalovanému:
L. F., H.. XX XX XXXX, XXX XX N. D. XX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Humenné, ¢.k. 15C/26/2018-17 z 17.05.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by Zalovanému zakazal nakladat (najma ich scudzenim, prenajatim, zataZzenim
zaloznym pravom, alebo vecnym bremenom) s nehnutefnostami blizSie v navrhu Specifikovanymi.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1,3, § 325 ods. 1, 2 pism. c/, d/, § 328
ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 2, § 333 a § 334 CSP.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfa podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory odévodnila tak, Ze so Zalovanym dfia 11.02.1976 uzatvorila manzelstvo. Zalobkyria spolu so
Zalovanym teda od 11.02.1976 ako manzelia z finan¢énych prostriedkov patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva stavali rodinny dom v obci N. D., ktory bol skolaudovany na zaklade Kolauda&ného
rozhodnutia Okresného narodného vyboru v D., odborom vystavby a UP gislo: N.. XX-XX/XX zo
diia 02.05.1977. Toto kolaudaéné rozhodnutie bolo vydané len na meno Zalovaného, pretoze on
Ziadal o povolenie vystavby rodinného domu a teda na zaklade kolaudaéného rozhodnutia kataster
zaevidoval ako vlastnika Zalovaného. Zalobkyfa sa v8ak ako manzZelka citi byt bezpodielovou
spoluvlastnikou nehnutelnosti, lebo tie boli nadobudnuté po¢as manzelstva. Zalovany opakovane
Zalobkyriu z nehnutelnosti vyhadzoval a vykrikoval, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti a fyzicky
napadal Zalobkyriu. Naposledy doSlo 20.04.2018 k tomu, Ze Zalovany opat’ vymkol Zalobkyriu a fyzicky
a slovne ju napadol a privolana policajna hliadka ho vzala do cely predbezného zaistenia a bol vzaty
do vazby. Aj ked je Zalovany momentalne vo vazbe, Zalobkyfia ma obavu, aby Zalovany nehnutefnosti
nepreviedol na iné osoby, &i inak nezataZzil, &im by stratila domov a vlastnicke prava k nehnutelnostiam.

4. Zalobkyfa a Zalovany su manzelia. Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na
LV & XX okres D., obec N. D., katastralne uzemie N. D.. Niekolko krat sa vyhrazal Zalobkyni, Ze
nehnutelnosti preda cudzim fudom.

5. Obozndmenim sa skutkovymi tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia uvedenych Zalobkyfou, k nemu prilozenymi listinnymi dékazmi, dospel sud prvej inStancie k



zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné zamietnut. Ugelom neodkladného
opatrenia je dosiahnutie predbeznych ucinkov v pripade, ak nie je zrejmé, kedy bude sporny vztah
uCastnikov vyrieeny konenym rozhodnutim sudu a vyvstava potreba doCasnej Upravy pomerov
ucastnikov. Vo veci je vS8ak potreba poskytnut ochranu dstavnému pravu vlastnit majetok podfa ¢&l. 20
a ¢&l. 21 Ustavy SR. Vlastnicke pravo zostava zachované. VyhraZanie sa Zzalovanym nie je dostato&nou
hrozbou na zasah do vlastnickeho prava. Nebola realne preukazana hrozba scudzenia, prenajatia,
zatazenia atd. Zalobkyha v8ak ma iné prostriedky obrany ako vydanie neodkladného opatrenia
voéi vlastnikovi nehnutelnosti (Zaloba o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva, preukazanie
spoluvlastnictva pri jeho vyporiadani, pripadne v pripade scudzenia, prenajatia atd. podanie Zaloby o
neplatnost zmluvy...podpis v8ak musi byt osved€eny a tuto moznost momentalne Zalovany nema, kedze
je vo vazbe). Na zaklade toho sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

6. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie Zalobkyria dévodiac, Ze preukézala naliehavy pravny zaujme
na natriedenie neodkladného opatrenia, lebo motivom trestného &inu nebezpeéného vyhrazania zo
strany Zalovaného bolo obmedzenie jej prav k uzivaniu nehnutelnosti s odévodnenim, Ze zalovany je
ich vyluénym vlastnikom.

7. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 CSP) opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 357 pism. d/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia ustneho pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je nedévodné.

8. Poziadavky, ktoré su z hladiska ustavnych aspektov kladené na rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia mozno sformulovat do tychto dvoch zakladnych podmienok (i) musia mat
predovSetkym zakonny podklad (€l. 2 ods. 2 ustavy), (i) musia byt vydané prisluSnym organom a
nemézu byt prejavom svojvlle (€l. 1 a €l. 2 ods. 2 a 3 ustavy ). Tento pravny nazor, z ktorého vychadzal
odvolaci std vyslovil uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 234/08 aj Ustavny sud SR.

9. Neodkladné opatrenie sa podiela na realizacii ustavne zaru€¢eného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu podra ¢&l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd a podla &l. 46 a nasledne Ustavy SR. Pravo
na sudnu ochranu by nebolo komplexné, ak by chybala moznost zakonom ustanovenym postupom sa
domahat svojho prava na nestrannom a nezavislom sude v pripadoch, v ktorych je toto pravo ohrozené v
Casovej a vecnej suvislosti vylu€ujucej jeho ochranu inak nez neodkladnym, urgentnym zasahom suadu. V
takychto pripadoch sud rozhoduje na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Osved&enie tvrdenych
skutoCnosti (osvedCenie naroku) znamend, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje len
najvyznamnejSie skutoénosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vysledok takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa zo zretefom na vSetky okolnosti
pripadu javia ako vysoko pravdepodobné. V tomto pripade plati, Ze je vyluCne vecou navrhovatela
neodkladného opatrenia, aby svoje tvrdenia o osved€eni naroku, pre ktory Ziada doasnu ochranu,
podlozit dostatoCnymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto
navrhu. Tu nie je na mieste aby sa vykonavalo rozsiahle dokazovanie, pripadne aby suad vyvinul
procesné Usilie o doplnenie dokazovania. Taktiez nemozno prehliadnut, Ze neodkladné opatrenie sud
nariadi len v pripade potreby do¢asne upravit pomery stran alebo v pripade, ak by bola dana obava,
Ze by exekucia bola ohrozena.

10. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musia byt vzaté na zretel fakticita javu, proporcionalita
nasledku a pri¢ina jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZzovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za si¢asnej minimalizécie zasahov do zakladnych prav stran konania ( napr. nalez US
CR sp. zn. IV. US 89/02). Neodkladnym opatrenim neméze ddjst k nevyvazenému zasahu do vztahov
stran alebo tretich osoéb.

11. VSetky uvedené poziadavky a predpoklady pre rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vzal sud prvej inStancie podfa nazoru odvolacieho sudu vo svojom rozhodnuti na zretel a
spravne rozhodol, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

12. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobkyne v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, z listin k nemu
pripojenych a zo zretefom na vSetky dostupné okolnosti pripadu a majuc pritom na pamati zmysel



neodkladnych opatreni, v danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobkyria nijakym spésobom
nepreukazala dévodnost' potreby nariadenia neodkladného opatrenia v pozadovanom zneni, pretoze
nateraz opiera dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia iba o svoje tvrdenia, ktoré nepodloZila
Ziadnymi relevantnymi dékazmi, z ktorych by bolo zrejme, Ze Zalovany uz vykonal, resp. ma v iumysle
vykonat' kroky smerujuce k scudzeniu nehnutelnosti Zalobkyfiou ozna¢enych. Tvrdenia Zalobkyne sa
pohybuju iba v takej rovine, u ktorej nemozno s uréitostou predpokladat, Ze mézu reédlne aj nastat.
Preto je potrebné ich teraz povazovat len za subjektivny predpoklad Zalobkyne, ktory sdm o sebe, bez
pristupenia dalSich okolnosti opodstatriujucich dévodnost do€asnej upravy pravnych vztahov, ktoré v
danom pripade zistené neboli, neméze byt podkladom pre prijatie zaveru o nariadeni neodkladného
opatrenia v danej veci. Pre tieto dévody (neosvedCenie naroku) bol potom navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia spravne zamietnuty.

13. To, Ze neboli naplnené oCakavania Zalobkyne, teda sudy nerozhodli v sulade s jej prdvnym nézorom,
eSte automaticky neznamena, aby doslo k poruseniu jej zakladného prava na sudnu ochranu, pretoze
obsahom tohto prava je umoznit realny pristup k sudu, Comu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodnut, ¢o v danom pripade bezpochyby naplnené bolo.

14. Preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie s osvojenim si odévodenia ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP), pricom vychadzal zo stavu existujuceho v €ase vydania rozhodnutia sudu
prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP).

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V
odvolacom konani bol Uspesny Zalovany, ktorému v3ak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho
konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani neuspesnej Zalobkyni nemohla byt
priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn.
6Cdo/544/2015.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).



Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



