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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrnou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: VSeobecna
Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, zastupeny: Advokatska
kancelaria Gallo, s.r.o., ICO: 36 715 352, Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti Zalovanému: R. O.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., t.&. bytom G.., zastipeny: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., ICO:
47 445 092, Pavla Mudroria 1191/5 010 01 Zilina, o zaplatenie sumy 997,36 eura s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalovany m & vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stidu dfia 26.10.2021 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud ulozil zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 997,36 eura spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 997,36 eura od 30.03.2019 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 12Csp/74/2021-35 zo dna
22.11.2021. Vzhladom na to, Ze zalovany podal proti platobnému rozkazu v€as odpor s vecnym
oddvodnenim, platobny rozkaz sa v zmysle § 267 ods. 4 Civilného sporového poriadku zrusil v celom
rozsahu.

3. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolognosti Consumer Finance Holding
a.s. z titulu zlugenia uvedenej spoloénosti so Zalobcom. Zalobca a Zalovany uzatvorili dia 29.07.2015
zmluvu o pazicke &. XXXXXXX/XXXXXXXX (evidenéné ¢islo zmluvy/ prid. autorizaCny kéd), na zaklade
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému p6zi¢ku vo vySke 3.600,- eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany
splacat pézi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 107,98 eura, a to az do celkovej sumy
pbZicky vo vysSke 6.478,80 eura. Do dnesSného dfia uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej zmluvy sumu
5.164,97 eura. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnutu pézicku resp.
jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v stulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca
listom zo dha 26.01.2019 - PredZalobna upomienka vyzval Zalovaného k uhrade dIZznych splatok, na
¢o poskytol Zalovanému dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca Zalovaného
upozornil, Ze ak nedbjde aspon k uhrade najstarSej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver
zosplatnit. Zalovany ani v dodatoéne poskytnutej lehote diZné splatky neuhradil. Zalobca diia 19.03.2019
uver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany listom zo dia 24.03.2019 - ,0Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti iveru®. Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej
dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.
Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neurcuje
zaciatok plynutia premli€acej lehoty. Neuhradenim aspor splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke



sa zalovany dostal do omeskania viac nez 3 mesiace, a teda su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53
ods. 9 OZ opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu
nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel zalobca poc¢kat na vznik
potrebnej dizky omeskania diznika. Do dne$ného diia Zalovany dlzné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢l. 12.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného
ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 997,36 eura. Zalobca si tymto zaroven uplatiuje zdkonné
uroky z omeskania, a to od Siesteho dfa nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti,
nakolko oznamenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou, kde beZzna doba dorucenia je 5 dni.
V zmysle ¢&l. 15.2 sa zasielka povaZuje za doru¢enu piatym dfiom od podania na poStovu prepravu.
Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 131,37
eura, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Ku diu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit
sumu 6.162,33 eura, pricom uvedenu sumu tvori sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a
suma po zosplatneni. Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 5.164,97 eura, ktoré
su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Su¢astou pohladavky Zalobcu su aj naklady,
ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatiiuje vo vyske
0 eur. Na zaklade vy3Sie uvedeného, celkovu vysSku diznej sumy Zalovaného ku driu podania navrhu
tvori: istina 6.162,33 eura + naklady 24,52 eura - uhrady 5.164,97 eura = dlZna suma 1.021,88 eura -
neuplatnené naklady 24,52 eura = Zalovana suma 997,36 eura.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril v ramci odporu, kde uviedol, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu neuviedol,
akym spdsobom bola overena bonita klienta, pri¢om Zalovany poukazoval na znenie § 7 ods. 1 a §
11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Dalej Zalovany uviedol, Ze Zalobca
nepreukdzal, Ze by narok na zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky oznaeny v prehlade
uhrad a splatok ako MP3 bol v stlade so zékonom. Zalobca nepredlozZil Ziadne listinné dokazy,
ktoré by preukazovali vznik ndkladov na vymdahanie pohfadavky a v tejto Casti Zalobného navrhu
neuniesol dokazné bremeno. Ro¢na urokova sadzba vo vydke 27,64 % je v rozpore s dobrymi mravmi.
Podla priemernych Urokovych mier z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozény (stav a
nové obchody) pre spotrebitel'ské a ostatné uvery zo splatnostou od 1 do 5 rokov v mesiaci 7/2015
bola vo vySke 10,29 %. Neprimeranou a preto odporujicou dobrym mravom je taka vySka urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu ur€enu najméa s prihliadnutim k
poukazoval na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17C0/26/2015. KedZe urokova sadzba
uvedena v zmluve o pdzitke prevySuje skoro o viac ako o 150 % priemerné urokové miery obdobnych
uverov obchodnych bank zverejnenych NBS v ase uzatvorenia zmluvy, s poukazom na ustanovenie
§ 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika, je zmluva o péziCke v €asti zmluvného uroku neplatna,
¢o ma v kone¢nom dbsledku za nasledok, Zze zmluva je beziuro¢na a bez poplatkov. Podla nazoru
Zalovaného zo strany Zalobcu neboli spInené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalobca nepredlozil doru¢enku k oznameniu
o vyhlaseni okamzitej splatnosti. Zalobca v podanom Zalobnom navrhu uvadza, e najskér zaslal
Zalovanému predzalobnu upomienku a nasledne ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dihu.
Takéto oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, neméze spdsobovat’ Ziadne pravne nasledky,
kedZe Zalobca nepredloZil doru€enku k tomuto oznameniu. Na zéklade uvedenych skutocnosti Zalobca
nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru. Kedze Zalobca nepredlozil listinny d6kaz o tom,
Ze sa oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dostalo do sféry dispozicie Zalovaného, Zalobca
nepreukazal, Ze zalovany mal objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu vole v fiom
vyjadrenej a preto neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru. Taktiez
zo strany Zalobcu nebola vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru do zro€nosti najblizSej nasledujucej
splatky v zmysle § 565 posledna veta Obdianskeho zakonnika. Zaverom Zalovany navrhol Zalobu
zamietnut' v celom rozsahu ako nedévodnu, pri€om si uplatnil narok na nahradu trov konania.

5. Zalobca v replike uviedol, Ze vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného Zalobca poukazuje na tu
skutognost, Ze obgiansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spésobom odcudzeny a klient spifial
Standardné riskové podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze v3etky uvadzané udaje su
pravdivé. Zalovany taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorene;j
zmluvy, teda Zalovany mal moznost' sa s podmienkami plnenia oboznamit' a tieto nerozporoval. Zmluvné
podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zarover z titulu zamestnanca preukézal vysku
jeho mesaéného prijmu a na druhej strane aj jeho mesaéné vydavky. Zmluvne stanovena vyska



mesacdnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi ako primerana. Zalobca
nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat’ poskytnuty
Gver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalobca vo vztahu k polozke MP3, teda nakladom spojenym
s vymahanim pohladavky, uvadza, Ze Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vo vyske O eur. Zalobca
je toho nazoru, Ze uplatiiované Uroky zo zmluvy nie st v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany bol
riadne oboznameny so vSetkymi parametrami uvedenej zmluvy, pri¢om tieto nerozporoval a vykonaval
uhrady v zmluvne predpisanej vyske, teda aj s prislusnou &astou uroku. Vo vztahu k otazke vyhlasenia
okamzitej splatnosti dlhu Zalobca uvadza, Ze v konani dodrzal vSetky zakonom stanovené predpoklady,
a to vzhladom na existenciu dohody o zosplatneni dlhu v zmysle €l. 12 bod 12.2 zmluvnych podmienok,
zaslanie vyzvy pred zosplatnenim a dodrzanie zakonnej 90-driovej lehoty v suvislosti s omeSkanim
Zalovaného. Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu bolo zasielané Zalovanému len oby&ajnou
postou, nakolko pred zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru¢enkou, v ramci ktorej
bol Zalovany upozorneny na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia dlZnych splatok. K otazke
zosplatnenia v8ak Zalobca uvadza, Ze Zzalovany sa mohol o zosplatneni dozvediet najneskér doru€¢enim
podanej Zaloby. Zalobca uvadza, Ze predmetna listina ma len deklaratérny charakter a jej uginky spétne
nastani momentom oboznamenia sa Zalovaného s jej obsahom. Zalobca uvadza, Ze istina tvori sumu
3.600,- eur. Zalovany do drfia podania Zalobného navrhu uhradil z titulu poskytnutej pdZicky splatky v
celkovej vyske 5.164,97 eura, ktoré boli zapoditané tak, Ze na istine zostalo k uhrade 997,36 eura t.j.
schvalena vyska p6zi¢ky 3.600,- eur minus na istine uhradenych 2.602,64 eura a na uroku zostalo k
Uhrade O eur, t.,j. celkova vySka vycisleného uroku 2.431,61 eura (hodnota je vysledkom rozé&lenenia
sumy 6.162,33 eura na istinu 3.600,- eur + poistné za 43 predpisanych splatok po 3,04 eura vo vyske
130,72 eura + Urok 2.431,61 eura) minus na Groku uhradenych 2.431,61 eura. Zalovany taktieZ z hodnoty
poistenia v predpisanych splatkach vo vyske 130,72 eura uhradil sumu 130,72 eura, teda na poisthom
zostalo k uhrade 0 eur. Preto Zalovana suma predstavuje zostatok na istine 997,36 eura plus zostatok na
uroku 0O eur plus zostatok na poistnom 0 eur = 997,36 eura. Vo vztahu k sume istiny Zalobca uvadza, Ze
suma 6.162,33 eura je vysledkom suctu 43 predpisanych splatok po 107,98 eura do zosplatnenia spolu
vo vySke 4.643,14 eura a zosplatnenej sumy 1.519,19 eura, ktoré sutom davaju hodnotu 6.162,33 eura.
Od tejto sumy boli odpocitané uhrady Zalovaného, ktorych vysledkom je Zalovana suma.

6. Zalovany v duplike uviedol, Ze spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost upling,
presné a pravdivé Udaje, avSak tato povinnost nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel
musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpodet, a to ako stranu prijmoy, tak stranu
vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady
na byvanie, dopravu, domacnost, stravu, prip. nezaopatrené deti). Zakon o spotrebitelskych uveroch
vyzaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou, t.j. vyzaduje vysSi stupen obozretnosti
a odbornosti. Zakonni podmienku uvedenlt v § 7 ods. 1 ZoSU, tj. ,s odbornou starostlivostou
posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver” je potrebné vykladat' tak, Ze nepostaduje
zo strany spotrebitela len uvedenie vySky prijmov a vydavkov, ale od veritefa sa vyZaduje, aby
poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani relevantnych informacii pritom veritef
musi vychadzat nielen z informacii dodanych spotrebitefom (ktoré maju byt aj preukézané relevantnymi
listinami), ale aj z inform&cii, ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov, tak aby ziskal objektivny
obraz o finan¢ne;j situacii spotrebitela. Iné mesacné vydavky (napr. SIPO, naklady na byvanie, telefon
- klientom uvedené) vo vyske 10,- eur su neredlne a vymyslené. Veritel vy$Sie uvedenym spdsobom
nepostupoval, &im hrubym spésobom porusil svoje povinnosti stanovené v § 7 ods. 1 ZoSU. V pripade
hrubého porugenia povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU sa Uver povazuje v zmysle § 11 ods. 2 ZoSU za
bezurony a bez poplatkov a zarover veritel nebol opravneny vyZzadovat od Zalovaného jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru. Zalovany poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v Trnave
¢.k. 11Co0/2/2019-106 zo dia 27.11.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/171/2016
zo dfia 27.10.2016. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru upravuje ustanovenie § 53 ods. 9 a §
565 Obcianskeho zdkonnika. Zo systematického zaradenia tychto ustanoveni v Ob&ianskom zakonniku
ako aj logického vykladu vyplyva, Ze zadkonodarca vyZaduje jednoznaCne 2 Ukony, prvym ukonom je
vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika a druhym ukonom je vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti. Uvedeny pravny nazor potvrdil vo svojom rozhodnuti Krajsky sud Zilina vo svojom rozhodnuti
zo dha 26.04.2018 sp.zn. 10C0/84/2018. KedZe Zalobca nepreukézal doru€enie oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti dlhu do dispozi¢nej sféry Zalovaného pred doru¢enim Zalobného navrhu, neboli
splnené podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu. V podani zo dria 24.03.2022



Zalovany tiez uviedol, Ze zmluva obsahuje nespravny udaj o RPMN v neprospech spotrebitela, o ma
za nasledok, Ze zmluva je bezuroéna a bez poplatkov.

7. Zalobca ako dékazy predlozil Notarsku zapisnicu N 3283/2017 zo dila 11.12.2017, Prilohu 1 projektu,
Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. 1876752 zo dila 29.07.2015, Standardné eurépske informacie o
spotrebitelskom uvere, Informéacie o RPMN a priemernej RPMN, V&eobecné poistné podmienky pre
poistenie schopnosti splacat’ uverové splatky, Potvrdenie o zadani prevodu zo dna 29.07.2015, Zoznam
obalky, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dna 24.03.2019, Prehlad splatok a uhrad,
Prehlad zostatkov.

8. Zalovany dokazy nepredloZil, ani neoznadil.

9. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

10. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy3Sie citovanymi listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom,
ked pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a pravneho zastupcu zalovaného, ktori
svoju nepritomnost ospravedinili a suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti, pricom zistil nasledovny
skutkovy stav:

12. Pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s.) ako veritel a Zzalovany ako dIZznik
uzavreli dha 29.07.2015 Zmluvu o spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXX, na zéklade ktorej sa veritel
zaviazal poskytnut diznikovi bezu€elovy spotrebitelsky Uver vo vySke 3.600,- eur, ktory sa Zalovany
zaviazal splacat’ v 60-ich mesaénych splatkach s poistenim vo vySke 107,98 eura. Ro¢na urokova
sadzba bola dojednana vo vyske 27,64%, RPMN vo vySke 27,64%, priemerna hodnota RPMN bola
uvedena vo vySke 18,24%. Celkové naklady spotrebitela boli uvedené vo vyske 2.696,40 eura a celkova
Ciastka vo vyske 6.296,40 eura. Datum splatnosti prvej splatky bol dojednany na 20.08.2015 a poslednej
na 7/2020. Zalovany na uvedent zmluvu zaplatil, vychadzajuc z nepopretého, a preto nesporného,
skutkového tvrdenia Zalobcu, v spojeni s Prehladom splatok a dhrad (€.l. 27) celkom sumu 5.164,97
eura. PredZalobnou upomienkou zo dna 26.01.2019 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného
k uhrade nedoplatku, s upozornenim na moznost zosplatnenia uveru, priCom Zzalovany neprevzal
v odbernej lehote zasielku doru¢ovand mu na adrese uvedenu v zmluve. Oznamenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru zo dha 24.03.2019 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, Ze
dih z averovej zmluvy sa stal splathym v celom rozsahu, pri€om odoslanie ani doru€enie uvedeného
oznamenia zalovanému zalobca nepreukazal.

13. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

14. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diZznik povinny nieCo dat, konat, nieoho sa zdrzat alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

16. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.



17. Podla § 499 OBZ, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

18. Podla § 502 ods. 1 a 2 OBZ, od doby poskytnutia periaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vySke. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze dojednana vySka urokov sa tyka ro€ného obdobia.

19. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava. (2)

20. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

21. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podlfa tohto zakona nemozno poskytnut
finan€nymi prostriedkami v hotovosti.

23. Podla § 2 pism. d), g), h) a i) ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), na ugely tohto
z&kona sa rozumie

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

24. Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.



25. Podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

26. Podla § 7 ods. 1 a 2 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktord sa poskytuje spotrebitelsky uver,
vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. (1)
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zdkonom. (2)

27. Podla § 11 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy), ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver.

28. Medzi stranami nebolo spornym, Ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dna
29.07.2015 uzavretd zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zdklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
uver 3.600,- eur, na ktory Zalovany zaplatil celkom 5.164,97 eura. Spornym zostalo, & ma zmluva
vSetky nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych uveroch, dalej akym spésobom bola overena bonita
Zalovaného, &i bola ro&na urokova sadzba v sulade s dobrymi mravmi a ¢&i bolo Zalovanému dorucené
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru.

29. Pravny vztah zaloZeny predmetnou uUverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podfa prisluSnych ustanoveni
Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zdkona €. 129/2010 Z.z., zdkona €. 250/2007 Z.z.), kedze
pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o spotrebitel[skom Uvere vystupoval ako veritel s
poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZze mu bol poskytnuty
uver za inym uéelom ako za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zasady
lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna Uprava, ktorou je zakon €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred v8eobecnou pravnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi
zmluvy posudzovat podfa ustanoveni Obdianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zédkona o
spotrebitelskych Uveroch a zakona o ochrane spotrebitela.

30. PredovSetkym sud dospel k zaveru, Zze zalobca nepreukazal, Ze veritel pri poskytnuti Uveru
konal s odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 1 ZoSU), priom bol pred uzavretim zmluvy povinny
posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky aver, ked mal brat
do uvahy najmd dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky Gver, vySku spotrebitelského uveru,
prijem spotrebitefa a pripadne aj u€el spotrebitelského Uveru, pri¢om za hrubé porudenie povinnosti
sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritelom bez relevantnych udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o
spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov. Hoci v zmluve sa uvadzaju
,Udaje Klienta o zamestnani a finanénej situacii‘, uvedené nie je postadujluce, pretoZe Zalobca v
rozpore s ustanovenim § 11 ods. 2 ZoSU najméa nepreukazal (ani netvrdil), Ze by veritel zistoval dalSiu
uverovu zatazenost Zalovaného prostrednictvom prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch. Zaroven
zo zmluvy vyplyva, Ze veritel si za u€elom posudzovania bonity od Zalovaného nevyZiadal Ziadne
doklady preukazujuce jeho prijmy a vydavky, ked podla predlozenych dékazov vyZadoval od Zalovaného
iba ob&iansky preukaz, ktory takym dokladom nie je. Veritel ani riadne nezistoval relevantné vydavky



Zalovaného, ked iné mesacné vydavky (SIPO, telefén, ndklady na byvanie) sa uvadzaju v celkovej vySke
10,- eur, €o je nerealne, pricom iné nevyhnutné vydavky (napr. strava) sa ani neuvadzaju.

31. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje, avSak tato
povinnost’ nezbavuje veritefa konat's odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitefa potrebné
informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi
a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Veritel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/
domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost, stravu,
prip. nezaopatrené deti). Zakon o spotrebitelskych uveroch vyZaduje skiumanie bonity klienta s odbornou
starostlivostou, t.j. vyZaduje vy3S8i stuper obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7
ods. 1 ZoSU, t,j. ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver*
je potrebné vykladat' tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitefa len uvedenie vysky prijmov a vydavkov,
ale od veritela sa vyzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Pri ziskavani
relevantnych informacii pritom veritel musi vychadzat nielen z informacii dodanych spotrebitelom
(ktoré maju byt aj preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritefl ziskava z inych
dostupnych zdrojov, tak aby ziskal objektivny obraz o finanénej situacii spotrebitela.

32. Veritel vy8Sie uvedenym spdsobom nepostupoval (ked posudzoval schopnost Zalovaného splacat
uver bez riadnych udajov o jeho prijmoch a vydavkoch a bez dokladov o nich a najma bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch), im hrubym spdsobom porusil svoje povinnosti stanovené
v § 7 ods. 1 ZoSU. V pripade hrubého porusenia povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU sa Gver povazuje v
zmysle § 11 ods. 2 ZoSU za bezuroény a bez poplatkov a zaroven veritel nebol opravneny vyzadovat
od zalovaného jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Sud pritom poukazuje napr. na rozsudok
Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/2/2019-106 zo dia 27.11.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 6Co/171/2016 zo dha 27.10.2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 9CoCsp/77/2020-130
zo dfia 28.07.2021.

33. Zarovenh sud poukazuje na to, Ze kedZe zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v
zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom
pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy). Pristupujic ku
skumaniu jednotlivych obsahovych nalezZitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s
ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy) Gdaj o celkovej
Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit. Tento udaj nie je v zmluve uvedeny v spravnej vyske, ked tento
je uvedeny vo vyske 6.296,40 eura, avSak spravne mal byt vo vyske 6.478,80 eura (107,98 eura x 60).
Sud mal za to, Ze pri vypocte bolo potrebné vychadzat z vysky splatky vratane poplatku za poistenie (vid
§ 2 pism. h) a g) ZoSU v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy), pretoZe poistenie nebolo individuéine
dojednané, pri¢om Zalovany (napriek textu v nazve &l. IV. zmluvy) nemal moznost’ uzavriet zmluvu bez
poistenia (vid formulacia textu Ziadosti o poistenie v €l. IV. zmluvy, v zmysle ktorej si ma diznik zvolit
jeden z dvoch suborov poistenia, priCom podpisom zmluvy zarovern automaticky suhlasi s poistenim
schopnosti splacat Uver). Dalej sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2
pism. k) ZoSU (v zneni Gginnom ku diu uzavretia zmluvy) riadne uvedenti RPMN, ked tento udaj je
uvedeny vo vySke 27,64%, avSak tato hodnota nebola uréena spravne. Sud pre vypocet pouzil vzorec
podrla prilohy &. 2 ZoSU, pritom spravny udaj o vyske RPMN je podfa tohto vypoétu 29,79 %. Sud mal za
to, Ze pri vypodte bolo potrebné vychadzat z vysky splatky vratane poplatku za poistenie, a to z vysSie
uvedeného dovodu. RPMN pritom nebola uvedena spravne ani pre pripad splatky vo vySke 104,94 eura
(bez poplatku za poistenie), pretoZze v takom pripade mala byt RPMN podfa vypod&tu podla prilohy &. 2
ZoSU uvedené vo vyske 27,96%. Dalej zmluva neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism.
f) ZoSU (v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ani
termin koneCnej splatnosti spotrebitelského uveru. Doba trvania zmluvy by mala byt uvedena ako urcita
alebo neurcita, kym v zmluve sa uvadza ,do splatenia vietkych zavazkov klienta podla tejto zmluvy®, ¢o
nie je naplnenim zakonného ustanovenia. Uvedené ustanovenie vyZaduje presnu Specifikaciu, t.j. i je
zmluva uzatvorena na dobu neurgitu, alebo na dobu uréitu (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 23Co0/130/2017 zo dha 08.01.2018). Termin konecnej splatnosti je uréeny iba mesiacom a rokom,
&o nemozno povazovat za suladné s vy$$ie citovanym ustanovenim. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU
(v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy) je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o
tom, ako dlho je povinny plnit' si svoje povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere.
Uvedené ustanovenie preto vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu kone€nej splatnosti Uveru, pricom



k uvedenému zaveru mozno dojst’ aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje
pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru®.

34. Vo vysSie uvedenom pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanému povazuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu
uzavretia zmluvy) za bezuroény a bez poplatkov, kedZe v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su uvedené
niektoré Udaje vyZadované zakonom a je uvedend nespravne roénd percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela (spravny udaj je vyssi).

35. Zo vSetkého vySsie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nema (ani pévodny veritel nemal) narok na
zaplatenie uroku z uveru, poplatkov za poistenie, ani ziadnych inych poplatkov, ale len na vratenie
poskytnutej sumy Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovaného, priCom vsetky platby Zzalovaného
bolo potrebné zapoditat vyluéne na istinu uveru. K poplatku za poistenie sud este uvadza, Ze v
zmluve o Uvere v Casti, ktora bola jedina individualne dojednana, sa uvadza len, Ze Zalovany Ziada
o zakladny subor poistenia. Zo zmluvy a jej spolo¢nych ustanoveni nie je mozné vyvodit' zaver, Ze
bola uzatvorena konkrétna poistna zmluva so zakladnymi obsahovymi naleZitostami v zmysle §
788 ods. 2 OZ (vyska poistného plnenia, vySka poistného, splatnost’ poistného, stanovenie, &i ide o
jednorazové alebo bezné poistné, poistna doba, udaj o tom, &i sa opravnena osoba bude podielat
na vynosoch poistovatefa a akym spésobom, vymedzenie prav a povinnosti zmluvnych stran, vyska
odkupnej hodnoty). PredovSetkym pre poistni zmluvu je v zmysle § 791 ods. 1 OZ predpisana pisomna
forma a Zalobca Ziadnu pisomnu poistni zmluvu so zékladnymi naleZitostami (tzv. zdkonné minimum)
sudu nepredloZil. Zalobca tak nepreukéazal existenciu poistnej zmluvy, z ktorej by mu vyplyval narok na
uz zaplatené poistné, preto je potrebné zaplatenu &iastku zapoditat na istinu.

36. V tu prejednavanom pripade sa teda spotrebitel'sky Uver povazuje za beziuro¢ny a bez poplatkov,
a preto Zalobca (ktory je v konani aktivne vecne legitimovanym z dévodu pravneho nastupnictva po
pbdvodnom veritelovi) nema narok na zaplatenie Uroku z Uveru, ani Zziadnych poplatkov, ale len na vratenie
poskytnutej sumy Uveru po odratani plnenia zo strany Zalovaného. Kedze Zalovany z poskytnutého Gveru
vo vySke 3.600,- eur uz vratil celu istinu, bolo potrebné Zalobu ako nedévodnu vo vyroku |. rozsudku
zamietnut, t.j. v Casti istiny aj uroku z omeskania, kedZe Zalovany sa do omeSkania nedostal.

37. Sud dodava, Ze kedZe dospel k zaveru, Ze Zalobca nema narok na urok a poplatky zo zmluvy a
z uvedeného dbvodu Zalobu zamietol, bolo nadbytoné zaoberat' sa otazkou neplatnosti dojednania o
zmluvnom uroku.

38. Zaroven sud dodava, Ze kedZe Zalovany doruenie ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru poprel, pricom Zalobca jeho doru€enie (ani odoslanie) Zalovanému nepreukazal, nebolo mozné
dospiet k zaveru, ze doSlo k predéasnému zosplatneniu Uveru, kedZe nedorucenim oznamenia
Zalovanému nenastali jeho Uc€inky v danom €ase. Pred&asné zosplatnenie uveru je vSak najma vylu¢ené
s prihliadnutim na ustanovenie § 11 ods. 2 ZoSU, a preto k mimoriadnemu zosplatneniu nemohlo dojst
ani po doruceni oznamenia spolu so zalobou zalovanému v tomto konani.

39. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

40. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. (2)

41. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

42. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)



43. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol v konani v celom rozsahu uspesny, ¢o v kone¢nom dosledku znamena
narok zalovaného voci Zalobcovi na nahradu u&elne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100%,
o ¢om sud rozhodol vo vyroku Il. rozsudku. V konani pritom nebol tvrdeny a sud sam nezistil Ziaden
ddévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vy8ke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



