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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzZalovaného P. E., nar.XX.XX.XXXX, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na hlavnom
pojednavani konanom dnia 03. jula 2018 samosudcom Jdnom Bodnarom takto

rozhodol:

Obzalovany P. E., nar. XX. XX.XXXX v V. V., trvalym bydliskom V. V., bez uvedenia adresy, t.¢. bytom V.
V., P. XX H. Y. I, s adresou na doru¢ovanie pisomnosti V. V., E. XX, E. P. U. H,,

je vinny, ze

od 01.11.2016 do 03.07.2018 v HnuUsti, okres Rimavska Sobota, v Slovenskej republike a vSade
inde, kde sa zdrziaval so neplnil pravidelne a v plnej vySke svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu
vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky z&konov a ktord mu bola
ulozena rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica spisovej znaCky 31P/256/2010-49 z 12.01.2011,
pravoplatnym 04.03.2011 a vykonatefnym 16.02.2011 a to prispievat’ vyzivnym na svoju mal. dcéru X.
E., nar. XX XX XXXX v V. V., sumou vo vySke po 80,--€ mesacne, vzdy do 15-teho toho ktorého mesiaca
vopred do ruk matky dietata C. T., nar. XX.XX.XXXX v B., trvalym bydliskom B., O. E. XXX t. €. bytom
B., S.. U.. Y. XXX/XXX, H. H., okres E. F., aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie do 31.12.2016 a od
09.01.2017 do 22.01.2017 pracoval ako K.U. vo firme L. B. - M., s.r.o. O. XXX/X'Y., potom pracoval od
26.01.2017 do 16.02.2017 ako K.A. - K. vs.r.o. M. Y. F., V. V. a v sugasnosti od 28.06.2017 aZ doposial
pracuje ako E. v spol. P. U., H., za uvedené obdobie uhradil matke C. T. spolu vyzivné vo vyske 178,-€ a
prostrednictvom exekutora jej bola vyplatena suma vo vyske 34,17 €, celkove uhradil na vyzivhom sumu
212,17 €, ¢im dlhuje za uvedené obdobie do 03.07.2018 celkove na beznom zameSkanom vyzivnom
pre matku dietata C. T. sumu vo vyske 1.387,83 €,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavska Sobota spisovej znaCky 2T/94/2016 z 29.01.2016, pravoplatnym a vykonatelnym
05.09.2016 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny
podmienecény trest odfiatia slobody na Sest mesiacov so skiuSobnou dobou na osemnast mesiacov a
povinnost spocivajuca v prikaze zaplatit v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti a moznosti matke
dietata C. T. zameskané vyzivné vo vySke 560,--€,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a uvedeny Cin spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
taky &in odsudeny,
tym spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Tr. zdkona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zdkona na trest odnatia
slobody vo vymere 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona samosudca obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podala na sud obzalobu na obvineného P. E. pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade ako je to uvedené v tejto obZalobe.

Podla § 252 ods. 2 pism. a),b),c), ods. 3 Tr. por. samosudca vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obZalovaného P. E., lebo boli splnené vetky zdkonné podmienky pre vykonanie hlavného pojednavania
v nepritomnosti obZalovaného podfa Trestného poriadku a obZalovany vyslovne poZiadal, aby sa hlavné
pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti.

Podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku bola precitana vypoved obzalovaného z pripravného konania, ako
aj z odporu proti trestnému rozkazu a bolo precitané aj jeho pisomné vyjadrenie. Obzalovany na
svoju obranu v pripravhom konani vypovedal, Ze si je vedomy toho, Ze od 01.11.2016 neplini riadne
vyZivovaciu povinnost na svoju dcéru mal. X.O. E., lebo rozsudkom Okresného stdu Banska Bystrica
sp.zn. 31P/256/2010 bola jeho dcéra zverena do starostlivosti matky C. T. a jemu bola uloZena povinnost
prispievat na vyzivu dcéry vyzivnym vo vySke 80 € mesacne vzdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred
k rukam matky dietata. Obzalovany uviedol, Ze celkove prispel na vyzivnom 178 €. Dal$ie vyzivné
neuhradil z toho dévodu, lebo nemal prijem a okrem toho mal aj inu vyZivovaciu povinnost, ktoru tiez
riadne neplnil. Na zaver v pripravhom konani uviedol, Ze sa bude snaZit zaplatit zaostalé vyzivné na
uvedenu dcéru.

Samosudca na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne C. T., ktora
vypovedala, Ze byva v podngjme na adrese B., F. XXX, a obZalovany jej za celé Zalované obdobie t.j.
01.11.2016 do 03.07.2018 dlhuje na vyzivnhom 1.387,83 €, nakolko z celej sumy vyzivného t.j. 1.600 € jej
bolo uhradenych len 212,17 € a zostala zvySna suma 1.387,83 €, ktoru obzalovany neuhradil, napriek
tomu, Ze hlavné pojednavanie bolo aj odro¢ené, aby mu bola dand mozZnost tuto svoju povinnost' si
dodato¢ne splnit.

Podla § 269 Trestného poriadku boli precitané zo spisu vSetky listinné dékazy, a to zapisnice o trestnom
oznameni aj s prilohami, vklad na vyZivné, rozsudok, rodny list maloletej, posudok na maloletu zo Skoly,
vyjadrenie UPSVaR V. V., odpovede socialnej poistovne a prilohy, podklady od zamestnavatelov vratane
posudkov, oznamenie, exekuény prikaz, zapisnica o nadvrhu na vykonanie exekucie, sprava o povesti
na obzalovaného, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR na obzZalovaného, odpis registra
trestov, trestny rozkaz, odpor proti trestnému rozkazu, novy odpis RT, fotokdpie postovych poukazok a
uctov o zaplateni vyZivného a v8etky ostatné listinné dokazy. Na zaver bolo oboznamené aj s obsahom
pripojeného spisu sp.zn. 2T/94/2016 Okresného sudu Rimavska Sobota.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy cinné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané
zadkonnym spbésobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani.



Na zaklade vykonaného dokazovania samosudca mal za preukdzané, Ze obZalovany P. E. 0d 01.11.2016
do 03.07.2018 v Hnusti, okres Rimavska Sobota, v Slovenskej republike a v8ade inde, kde sa zdrziaval
so neplnil pravidelne a v plnej vyske svoju vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods. 3 a
nasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov a ktora mu bola uloZzena rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica spisovej znaCky 31P/256/2010-49 z 12.01.2011, pravoplatnym 04.03.2011 a
vykonatelnym 16.02.2011 a to prispievat’ vyzivnym na svoju mal. dcéru X. E., nar. XX. XX.XXXX v V. V,,
sumou vo vyske po 80,--€ mesacne, vzdy do 15-teho toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky dietata
C. T., nar. XX.XX.XXXX v B., trvalym bydliskom B., O. E. XXX, t. & bytom B., S.. U.. Y. XXX/XXX, H.
H., okres E. F., aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie do 31.12.2016 a od 09.01.2017 do 22.01.2017
pracoval ako K. vo firme L. B. - M., s.r.o. O. XXX/X Y., potom pracoval od 26.01.2017 do 16.02.2017
ako K. -K.vs.ro. M. Y. F., V. V.av su€asnosti od 28.06.2017 aZ doposial pracuje ako E. v spol. P. U.,
H., za uvedené obdobie uhradil matke C. T. spolu vyZivné vo vyske 178,-€ a prostrednictvom exekutora
jej bola vyplatena suma vo vyske 34,17 €, celkove uhradil na vyzivhom sumu 212,17 €, &im dlhuje za
uvedené obdobie do 03.07.2018 celkove na beznom zameSkanom vyzivnom pre matku dietata C. T.
sumu vo vyske 1.387,83 €,

pri¢om uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavska Sobota spisovej znacky 2T/94/2016 z 29.01.2016, pravoplatnym a vykonatelnym
05.09.2016 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny
podmieneény trest odfiatia slobody na Sest mesiacov so skuSobnou dobou na osemnast’ mesiacov a
povinnost spocivajuca v prikaze zaplatit v skuSobnej dobe podla svojich schopnosti a moznosti matke
dietata C. T. zame&kané vyzivné vo vyske 560,--€.

Tieto skuto€nosti su preukdzané vypovedami svedkyne C. T. z pripravného konania a z hlavného
pojednavania, rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 31P/256/2010, rodnym listom dietata
a dalSimi listinnymi dékazmi.

Samosudca konanie obZalovaného P. E. pravne kvalifikoval pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zakona, lebo najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa
umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného a uvedeny &in spachal, hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny a takto svojim konanim naplnil
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty tohto precinu.

Obzalovany P. E. v mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne. V priestupkovom konani bol jedenkrat
stihany za priestupok, ale uvedené konanie bolo zastavené, doteraz bol patkrat sudne trestany, z toho
Styrikrat za rovnaky precin, naposledy rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 3T/30/2017
zo dna 15.02.2018, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3To/64/2018 zo
dfia 30.05.2018 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona s
poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odniatia slobody vo
vymere 12 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strdZenia, ktory trest eSte nevykonal.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze sa mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zdkona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V danom pripade samosudca u obZalovaného P. E. nevzhliadol ani jednu pofah&ujucu okolnost podla
§ 36 Tr. zakona.

Samosudca u obZalovaného vzhliadol jednu pritaZzujiucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zakona, Ze
v minulosti bol uz za trestny €in uz odsudeny.



Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery musi samosudca prihliadnut na pomer
a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zakona ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

V danom pripade samosudca zistil, ze pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je 0:1.

Samosudca vychadzajuc zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr.
zak. obzalovanému P. E. uloZil na prevychovu a napravu vzhladom na prevahu pritazujucich okolnosti
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 28 mesiacov a pre vykon trestu ho zaradil podla
§ 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona do uUstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, lebo tento v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in. Uvedeny nepodmienecny trest
dava dostato&nu zaruku, Ze pomébze k prevychove a naprave obzalovaného a zabezpeci aj ucinnu
ochranu spolo&nosti pred pachatelmi takejto trestnej €innosti, lebo predchadzajiuce podmieneéné tresty
za rovnaku trestnu &innost nesplnili svoj prevychovny uginok u tohto obZalovaného.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa Uumyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat' iného a uvedeny &in spachal, hoci bol v predchadzajiacich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
taky &in odsudeny,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



