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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Anity Filovej, sudcov JUDr. Michala Matulnika, PhD. (sudca spravodajca) a JUDr. Mariana Fecika
a prisediacich sudcov JUDr. Zdenky Bencikovej a JUDr. Jitky Johany Hasikovej v disciplinarnej veci
vedenej proti K.. S. |, sudcovi V. I. N., v konani o navrhu predsedu V. I. N. na zacatie disciplinarneho
konania pre disciplinarne previnenie podia § 116 ods. 1 pism. a/ zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a
prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov podanému dna 15. februara 2018, na Ustnom
pojednavani dha 31. marca 2022, takto

rozhodol:

Podla § 26 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 432/2021 Z.z. o disciplinarnom poriadku NajvySSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (disciplinarny sudny poriadok) sa
disciplinarne konanie proti K.. S. I., narodenému XX. R. XXXX, bytom D.J. XX, D., sudcovi V. I. N. vedené
na zaklade navrhu predsedu V. |. N. podaného dna 15. februara 2018 pre disciplinarne previnenie podla
§ 116 ods. 1 pism. a/ zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, na tom skutkovom zaklade, ze

- v konani 10Cb/20/2008 dna 3. jula 2013 odrocil pojednavanie za u€elom dalSieho dokazovania a
to vysluchom svedkov prostrednictvom doziadaného sudu, priCom doziadanie vypracoval az dna 9.
februara 2018;

- v konani 26Cb/41/2008 dna 30. novembra 2011 odrocil termin pojednavania na neurcito za ucelom
nariadenia znaleckého dokazovania, ktoré nariadil az 19. jula 2017;

- v konani 26Cb/44/2008 odrocil termin pojednavania dfia 6. marca 2013 za ucelom nariadenia
znaleckého dokazovania, ktoré nariadil az uznesenim dna 1. februara 2018;

- v konani 26Cb/148/2010 odrocil termin pojednavania dina 19. oktébra 2011 na neur¢ito za ucelom
nariadenia znaleckého dokazovania, ktoré nariadil uznesenim az dna 31. augusta 2017;

- v konani 36Cb/33/2011 dfa 9. augusta 2013 vykonal ohliadku a az dna 31. augusta 2017 nariadil vo
veci znalecké dokazovanie;

- v konani 9Cb/81/2008 dna 12. jula 2013 vykonal ohliadku a az dna 7. februara 2018 nariadil termin
pojednavania,

zastavuje

pretoze navrh na zacatie disciplinarneho konania bol podany oneskorene.

odovodnenie:

1. Navrhom zo dia 14. februara 2018, ktory bol disciplindrnemu senatu doru€eny dria 15. februara 2018
(dalej len ,navrh predsedu sudu®), sa predseda V. I. N. (dalej len ,predseda sudu“) domahal rozhodnutia,
ktorym by disciplinarny senat uznal sudcu V. I. N. K.. S. |. (dalej len ,disciplindrne stihany sudca“) vinného
zo spachania disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 385/2000 Z.z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 385/2000 Z. z.%).



2. Predseda sudu svoj navrh skutkovo vymedzil nasledovne: (i) v konani 10Cb/20/2008 dna 3. jula
2013 disciplinarne stihany sudca odrocil pojednavanie za u¢elom dalSieho dokazovania a to vysluchom
svedkov prostrednictvom doZiadaného sudu, pri€om doZiadanie vypracoval az dfia 9. februara 2018; (ii)
v konani 26Cb/41/2008 dfa 30. novembra 2011 disciplinarne stihany sudca odro¢il termin pojednavania
na neurcito za u€elom nariadenia znaleckého dokazovania, ktoré nariadil az 19. jula 2017; (iii) v
konani 26Cb/44/2008 disciplinarne stihany sudca odrodil termin pojednavania dfia 6. marca 2013 za
uCelom nariadenia znaleckého dokazovania, ktoré nariadil az uznesenim dna 1. februara 2018; (iv) v
konani 26Cb/148/2010 disciplinarne stihany sudca odro¢il termin pojednavania dfia 19. oktébra 2011 na
neurCito za u¢elom nariadenia znaleckého dokazovania, ktoré nariadil uznesenim az dfia 31. augusta
2017; (v) v konani 36Cb/33/2011 dna 9. augusta 2013 disciplinarne stihany sudca vykonal ohliadku
a az dna 31. augusta 2017 nariadil vo veci znalecké dokazovanie; a (vi) v konani 9Cb/81/2008 dna
12. jula 2013 disciplinarne stihany sudca vykonal ohliadku a az dia 7. februara 2018 nariadil termin
pojednavania.

3. NajvysSsi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud®) zacal vykonavat svoju
¢innost’ odo diia 1. augusta 2021 (§ 101e ods. 1 zékona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov). Dia 1. decembra 2021 nadobudol u&innost disciplinarny sudny poriadok,
na zaklade ktorého (§ 3 disciplinarneho sudneho poriadku), o disciplinarnej zodpovednosti sudcov,
prokuratorov, sudnych exekutorov a notarov rozhoduje a disciplinarne opatrenia uklada Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky v disciplinarnych senatoch. Disciplinarna vec disciplinarne stihaného sudcu
bola povodne predloZzend Disciplinarnemu senatu Sudnej rady Slovenskej republiky a bola jej pridelend
sp.zn. 2 Ds/1/2018. Rozhodnutim disciplinarneho senétu ¢.k. 2Ds/1/2018-46 z 23. novembra 2018 doslo,
s odkazom na ustanovenie § 21 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 150 ods. 2 zakona €. 385/2000
Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom €ase, k spojeniu disciplinarnej veci vedenej pod sp.zn. 2Ds/1/2018 a
2Ds/2/2018 (konanie o navrhu ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky na zacatie disciplinarneho
konania proti disciplinarne stihanému sudcovi pre zavazné disciplinarne previnenie podla § 116 ods.
2 pism. f/ zdkona €. 385/2000 Z.z. podanému dna 27. februara 2018). Po nadobudnuti U&innosti
disciplinarneho sudneho poriadku bola disciplinarna vec nahodnym vyberom pridelena disciplinarnemu
senatu 32D najvySSieho spravneho sudu, ktory o nej kona pod spisovou znackou 32D/4/2021.

4. O zacati disciplinarneho konania bol disciplinarne stihany sudca upovedomeny podfa § 122 zakona €.
385/2000 Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase, bol mu doru€eny navrh predsedu sudu a zaroveri bol
pouceny o prave zvolit si obhajcu z radov advokatov alebo sudcov, o prave vyjadrit sa ku skuto&nostiam,
ktoré sa mu kladu za vinu a o prave navrhnut dékazy na svoju obhajobu.

5. Disciplinarne stihany sudca sa k navrhu predsedu sudu pisomne vyjadril podanim z 26. marca 2018,
kde uviedol, Ze ,Predov8etkym zakladny vztah ku popisanym skutkom vyjadrim Ustne na pojednavani,
kedZe mam za to, Ze toto je vhodné vykonat Ustne.“. Nasledne sa disciplinarne stihany sudca k navrhu
predsedu sudu vyjadril na ustnom pojednavani disciplinarneho senatu konanom dfa 25. juna 2020.

6. Po nadobudnuti u€innosti disciplinarneho sudneho poriadku vyzval najvy$si spravny sud predsedu
sudu s odkazom na ustanovenie § 19 ods. 3 disciplindarneho sudneho poriadku na odstranenie
nedostatku disciplinarneho navrhu spodivajuceho v neuvedeni navrhu na uloZenie konkrétneho
disciplinarneho opatrenia. Predseda sudu podanim z 28. marca 2022 oznafeny nedostatok
disciplinarneho navrhu odstranil, ked uviedol, Ze ,Co sa tyka navrhu disciplinarneho opatrenia prietahy
v konani, za ktoré som navrhol disciplinarne stihat sudcu nastali ako vyplyva z disciplinarneho navrhu
v priebehu rokov 2011 az 2017. Dalej, ako vyplyva z navrhu treba konstatovat, Ze v tych rokoch
disciplinarne stihany sudca pracoval s neprimeranym mnoZzstvom veci, ¢o vyplyvalo predovietkym z
nedostato&ne personalneho obsadenia Okresného sudu Pezinok. Najma tato skutoénost' zniZuje mieru
zavinenia, a preto z tohto pohladu, z pohfadu €asu, ktory uplynul od disciplinarneho previnenia, ako i
dizky disciplinarneho konania a jeho G&elu navrhujem uznat vinu za disciplinarne previnenie a ulozit
trest napomenutia.“.

7. Na ustnom pojednavani, ktoré sa na najvy38om spravnom sude konalo dfia 31. marca 2022
sa disciplinarne stihany sudca (potom, ako bol predsedni¢kou disciplinarneho senatu oboznameny
s pravnym nazorom, Ze disciplinarny senat povazuje, s odkazom na ustanovenie § 26 ods. 1
pism. a/ disciplinarneho sudneho poriadku, navrh predsedu sudu za podany oneskorene) na otazku
predsedniCky disciplinarneho senatu, €i suhlasi so zastavenim disciplinarneho konania vo vztahu k



navrhu predsedu sudu vyjadril, Ze ... Ziada, aby sa disciplinarny navrh prejednal a uzatvorila sa dohoda
o vine a treste s tym, Ze vo vztahu k disciplinarnemu navrhu predsedu OS Pezinok suhlasi so zastavenim
konania.”.

8. Zo skutodnosti uvedenych v bode 2 vyssie vyplyva jednak znaéna dizka trvania predsedom sudu
tvrdenych prietahov v ozna€enych konaniach ako aj skutoCnost, Ze k prietahom (vzhfadom k ich
opisanej povahe spocivajucej v necinnosti) doslo (vznikli a nasledne trvali) vo vacésine pripadov pat rokov
pred podanim navrhu predsedu sudu. Aj vzhfadom na uvedené najvyssi spravny sud skimal v€asnost
podania navrhu predsedu sudu osobitne vo svetle plynutia subjektivnej lehoty na podanie navrhu.

9. Podla § 118 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom Case zodpovednost
sudcu za disciplinarne previnenie zanika uplynutim premi¢acej lehoty uvedenej v § 120 ods. 4. Podla
§ 120 ods. 4 zakona €. 385/2000 Z. z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase mozno navrh na zacatie
disciplinarneho konania podat na disciplinarnom senate do jedného roka odo dha, ked sa organ
opravneny podat’ navrh dozvedel o disciplinarnom previneni, najviac vSak do troch rokov odo dna
spachania disciplinarneho previnenia, a ak ide o disciplinarne previnenie, ktorého sa sudca dopustil
zavinenym konanim, ktoré ma za nésledok prietahy v sidnom konani, najneskér do piatich rokov odo
dfia spachania tohto disciplinarneho previnenia. Citované ustanovenie zakona ¢. 385/2000 Z.z. zaklada
jednoro¢nu subjektivnu lehotu na podanie navrhu na zacatie disciplinarneho konania, ktora je (rovnako
ako objektivna lehota) lehotou prekluzivnou.

10. NajvysSi spravny sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou zacatia plynutia subjektivnej lehoty (na
podanie navrhu) vo svetle Specifika disciplinarneho previnenia spoc€ivajuceho v necinnosti sudcu,
ktoré ma (z podstaty veci) trvaci charakter. V rdmci posudzovania tejto otazky sa ako klu¢ové javia
byt nasledovné dve podotazky: (i) prva - &i subjektivna lehota mdze zagat plynut skér ako doslo
k odstraneniu prietahu (teda poc€as jeho trvania) alebo (optikou z opa&ného konca), i subjektivha
lehota m&ze uplynut (a pravo prisludného subjektu s navrhovou legitiméaciou prekludovat) po€as trvania
prietahu a (ii) druhd - kedy (bez ohlfadu na vztah k trvaniu prietahu) zacne samotnd subjektivna lehota
plynut. Pokial odpoved na prvu podotazku sa musi nevyhnutne niest v rovine vSeobecnej aZ teoretickej,
druhu podotazku (vzhfadom na jej Specificnost) najvysSi spravny sud posudzoval vyluéne vo vztahu k
prejednavane;j veci.

11. Uvodom najvy$$i spravny sid uvadza, Ze prvd zmienenl podotazku zodpovedal pozitivne a teda
dospel k zaveru, Ze k uplynutiu subjektivnej lehoty méze (vo vSeobecnosti) déjst’ aj skér ako doslo k
odstraneniu prietahu (teda pocas jeho trvania). VVychadzal pritom z niZSie uvedenych Gvah, zohfadniac
skor$iu judikataru Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“), priorithne z premisy
artikulovanej nalezom ustavného sudu sp.zn. Il. US 140/2011 zo 16. juna 2011, Ze , Disciplinarne konanie
ma povahu a znaky trestného konania, priCom disciplinarny sud je povinny pri svojom rozhodovani
prihliadat na zakladné zasady, ktoré sa aplikuju v trestnych veciach. Preto v pripade, ak dbjde k
poruSeniu tychto zasad a takéto porusenie je v pri¢innej suvislosti so zakladnym pravom na sudnu a inu
pravnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. pravom na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods.
1 dohovoru, dochadza aj k poruSeniu zakladnych prav disciplinarne obvineného sudcu.”.

12. Ustavny sud v citovanom néleze vo vztahu k zadiatku plynutia subjektivnej lehoty uzavrel, ze ,Ugelom
a zmyslom institutu zaniku zodpovednosti sudcu za disciplinarne previnenie uplynutim premi¢acej lehoty
(uvedenej v § 120 ods. 7 zakona o sudcoch) podla § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch je na jednej strane
zaujem, aby navrh na disciplinarne konanie proti sudcovi bol podavany bez zbytoéného odkladu, a
na druhej strane nevyhnutnost’ poskytnut ochranu sudcom pred podavanim disciplinarnych navrhov
s podstatnym ¢asovym odstupom jednak od momentu, ked doSlo ku konaniu, v ktorom mozno vidiet
disciplinarne previnenie, a jednak od momentu, ked' sa osoba opravnena podat navrh o takomto konani
dozvedela (v zaujme pravnej istoty). Zdkonodarcom ustanovena lehota Siestich mesiacov je na tento
ucel vhodna, ale aj dostacujuca. Tieto lehoty su preto stanovené primarne v zaujme ochrany sudcu..

13. Najvy3si spravny sud vo svojich dalSich uvahach vychadzal taktiez z nalezu ustavného sudu vo veci
sp. zn. lIl. US 350/2020 z 22. jula 2021, v ramci ktorého Ustavny std v stvislosti s rozdielnou povahou
indtitutov Ustavnej staznosti (smerujucej k ochrane zakladného prava staZovatefa na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podfia &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) a disciplinarneho
konania uzavrel, Ze ,Na doplnenie Ustavny sud uvadza, Ze stazovatelka nespravnym spésobom vnima



vztah dvoch pravnych instititov: Ugelom disciplinarneho konania je zaujem $tatu na riadnom vykone
justicie, zatial o u€elom ustavnej staznosti je ochrana individualnej ludsko-pravnej pozicie jednotlivca.
Podmienkou trestnopravneho odsudenia za kradeZ nie je a neméze byt uspech v reivindikaéhom
spore. ...

14. Prave zohladnenie Specifickej povahy disciplinarneho konania (opisu ktorého je venovany priestor
nizsie), ktorého ucelom je chranit zaujem Statu na riadnom vykone justicie, viedlo najvyssi spravny sud
k pozitivnej odpovedi na prvu podotazku. Napriek istej podobnosti (ktord umocriuje v podstate rovnaky
skutkovy zaklad) s institutom Ustavnej staznosti (smerujucej k ochrane zakladného prava staZovatela
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov), ktora podobnost’ spoCiva v tom, Ze cielom oboch
in&titutov je eliminacia prietahu v konani, su tieto inétituty zdsadne odliSné. Ako uz uviedol Ustavny sud vo
vySSie citovanom rozhodnuti ,u¢elom Ustavnej staznosti je ochrana individualnej ludsko-pravnej pozicie
jednotlivca“. Tato ochrana je jednotlivcovi poskytovana v ultimatnej rovine (po vy€erpani dostupnych
prostriedkov napravy) ustavnym sudom, pri¢om iniciatorom konania je [v zmysle § 122 zakona &.
314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej
len ,zékon €. 314/2018 Z.z.*)] jedine jednotlivec (staZovatefl), teda osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené jej zakladné prava a slobody. Pripadnou
prekluziou subjektivnej lehoty na podanie Ustavnej staZznosti (podla § 124 zakona &. 314/2018 Z.z.)
stazovatel o moznost ochrany svojho ,zaujmu® (prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov)
poskytovanej nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti prakticky prichadza. Naviac je potrebné
uviest, ze stazovatel nie je subjektom, ktorého rolou/tlohou by bolo participovat’ na zabezpe€ovani
riadneho vykonu justicie.

15. Na druhej strane ucelom a teda ,chranenym zaujmom® disciplinarneho konania je riadny vykon
justicie. Tento zaujem je zabezpeCovany a chraneny ,viaczdrojovo®“ pricom subjekt disponujici
navrhovou legitimaciou (podla § 15 disciplinarneho sudneho poriadku) touto kompetenciou disponuje
popri dalSich prostriedkoch, ktoré mu slizia pre potreby plnenia si jeho role (v pripade predsedu sudu
napr. postup podfa § 53 ods. 3 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov). Nemozno taktiez opomenut’ skuto€nost, Ze subjektov s ndvrhovou legitimaciou (opravnenim
podat disciplinarny navrh proti sudcovi) je podla § 15 disciplinarneho sudneho poriadku sedem.
Preklizia lehoty podfa § 14 disciplinarneho sudneho poriadku jednym zo subjektov disponujucich
navrhovou legitimaciou teda (vo vSeobecnosti) nema potencial ani ohrozit zaujem jednotlivca (U€astnika
konania), ochrana ktorého je poskytovana nezavisle instititom vy33ie spominanej Ustavnej staznosti, ani
zaujem $tatu na riadnom vykone justicie, ktorého ochrana je poskytovana bud’ paralelne inymi institatmi
alebo, v ramci disciplinarneho konania, inymi subjektami s navrhovou legitimaciou.

16. Odvolavajuc sa na skutonosti a uvahy uvedené v bodoch 11 az 15 vySSie preto najvyssi spravny
sud v ramci interpretacie ustanovenia § 14 disciplinarneho sudneho poriadku (upravujuceho subjektivnu
lehotu na podanie disciplinarneho navrhu) uprednostnil zaujem sudcu (zaujem pravne;j istoty) pred de
facto ¢asovo neohranienym pravom subjektu s navrhovou legitimaciou iniciovat disciplinarne konanie v
stave, ked tento subjekt o disciplinarnom previneni (spo&ivajucom v necinnosti sudcu) vedel. Vychadzal
pritom najma z ucelu institutu subjektivnej lehoty, ktora prioritne sluzi ochrane disciplinarne stihaného
sudcu (pred podavanim ,neskorych® disciplinarnych navrhov) v zaujme eliminovat’ situacie, kedy by
subjekt s navrhovou legitimaciou o disciplinarnom previneni vedel, avSak nekonal (navrh neinicioval) a
moznost konat si ponechal pre ,neskorsi ¢as®.

17. Druhou podotazkou, na ktoru sa najvysSi spravny sud zameral bolo posudenie samotného momentu
zacatia plynutia subjektivnej lehoty a to bez ohfadu na jeho vztah k trvaniu prietahu. Ako uz bolo skér
avizované, najvyssi spravny sud tuto otazku posudzoval vo vztahu k prejednavanej veci, vychadzajuc
(opéat) z judikatury ustavného sudu zohladniac pritom skorSiu judikatiru disciplinarnych senatov.

18. Ustavny sud v skér citovanom naleze sp.zn. Il. US 140/2011 zo 16. juna 2011 (odvolavajic sa
na zdroj Machajova, J. a kol.: V&eobecné spravne pravo. 1. vyd. Zilina: Poradca podnikatela, s.
233) uviedol, ze ,Zac&atie plynutia subjektivnych aj objektivnych leh6t nembze zavisiet od rozhodnutia
opravneného organu, ktory méze navrhnut disciplinarne konanie [§ 120 ods. 2 pism. a/ a d/ zdkona o
sudcoch], pretoze pripadna lubovdla opravneného organu pri nakladani so zac€iatkom subjektivnej lehoty
lubovolne by mohla narusit pravnu istotu sudcov. Konkrétne, zakonna subjektivna a objektivna lehota su
vzdy prekluzivnymi lehotami, ktoré opravneny organ neméze predizit. Inak povedané, uréenie zadiatku



plynutia subjektivnej lehoty nie je a nemdze zavisiet od svojvole €i vnutornych pomerov opradvneného
organu.“. V dalSom potom Ustavny sud (tamtiez) uzavrel, ze ,Ustavny sud konstatuje, Ze ak opravneny
organ podla § 120 ods. 2 pism. a/ a d/ zakona o sudcoch kona na zaklade podnetu, staznosti alebo
akéhokolvek podania adresovaného ministrovi spravodlivosti alebo predsedovi krajského sudu inou
osobou, za defl rozhodujuci pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty nemozno povazovat' iny den, ako
ten, v ktorom je ministrovi spravodlivosti alebo predsedovi krajského sudu takéto podanie dorucené, t.j.
den, ked sa ako prislusny organ ,dozvie® o tom, Ze malo dbjst’ k disciplinarnemu previneniu.*.

19. Vy3Sie uvedeny, ustavnym sudom formulovany, zakladny ramec interpretacie ustanovenia § 14
disciplinarneho sudneho poriadku (predtym ustanovenia § 120 ods. 4 zakona ¢. 385/2000 Z.z. v
zneni ucinnom v rozhodnom &ase) nasledne rozvinuli disciplinarne senaty vo svojej rozhodovacej
praxi. Napriklad disciplinarny senat v rozhodnuti sp.zn. 6Ds/2/2016 z 26. novembra 2018 uviedol,
Ze ,UrCenie zadiatku plynutia subjektivnej lehoty nemdze zavisiet od svojvble opravneného organu,
ale musi vyplyvat’ z objektivne existujucich skuto€nosti, od ktorych treba odvodit, kedy sa opravneny
organ mohol o disciplinarnom previneni sudcu dozvediet bez ohladu na to, i sa skuto¢ne v danom
dni o disciplindarnom previneni aj dozvedel. ... ... rozbory reStanénych veci predkladané predsedovi
sudu zodpovedaju z hladiska skimania zaciatku plynutia subjektivnej lehoty predsedu sudu podaniu &i
podnetu, ktoré spbsobuju zac¢atie plynutia subjektivnej lehoty.“, alebo disciplinarny senat v rozhodnuti
sp.zn. 6Ds/2/2018 zo 14. novembra 2019 uviedol, Ze ,V prejadnavanom pripade disciplinarny senat
aplikoval pravne uvahy obsiahnuté v citovanom naleze uUstavného sudu a dospel k zaveru, Ze
predkladané rozbory redtanénych veci predsedovi sudu spdsobuju zacatie plynutia subjektivnej lehoty.”.
Najvy88i spravny sud sa stotoznil s nazorom (vyjadrenym taktiez v ndleze ustavného sudu sp.zn. Il.
US 140/2011 zo 16. juna 2011), Ze rozhodnym pre zacatie plynutia subjektivnej lehoty je moment, kedy
subjekt s navrhovou legitimaciou disponoval takou masou poznatkov o disciplinarnom previneni sudcu,
na zaklade ktorych ,boli splnené zakonom predpisané podmienky navrhu na disciplinarne konanie®.
Tento zaver nasledne aplikoval na prejednavanu vec tak, ako je uvedené nizSie.

20. Za relevantnu (pre aplikaciu nazoru vyjadreného v prechadzajucom bode na prejednavanu vec)
povazZoval najvy$8i spravny sud skutocnost, Ze vo vztahu k disciplindrne stihanému sudcovi bolo vo
februari 2017 vykonané hodnotenie sudcu podla § 27a a nasl. zdkona €. 385/2000 Z.z. v zneni u&innom
v rozhodnom ¢&ase. Uéel a zmysel hodnotenia sudcu mozno vyvodit najma z ustanovenia § 27c zakona
€. 385/2000 Z.z. obsahujuceho kataldg oblasti, ktoré su predmetom hodnotenia. Tento katalég zaroven
(do istej miery popri ustanoveni § 2 ods. 2 zékona &. 385/2000 Z.z.) vyjadruje kvality a hodnoty napifanie
resp. ochrana ktorych sa od sudcu o€akava [napriklad kvalita rozhodovacej €innosti (§ 27¢c pism. a/ a
b/ zakona €&. 385/2000 Z.z.); plynulost a dostojnost vedenia sudneho konania (§ 27¢ pism. a/ zakona &.
385/2000 Z.z.); zaujem na sudnom konani bez zbytoénych prietahov (§ 27¢ pism. e/ zdkona &. 385/2000
Z.z.) alebo dodrziavanie zasad sudcovskej etiky (§ 27c pism. f/ zakona ¢€. 385/2000 Z.z.).

21. Imanentnou suc¢astou hodnotenia sudcu je aj analyza starSich nevybavenych veci a prietahov v
konani (§ 27c pism. e/ zdkona €. 385/2000 Z.z.). Ide o jednu zo Siestich oblasti skimania/posudzovania,
ktorymi zakonodarca vymedzil ,tematicky“ ramec podkladov resp. informacnych zdrojov pre potreby
hodnotenia sudcu. Styri z tychto ,zdrojov* sa viazu na stanovisko resp. vyjadrenie tam ozna&enych
subjektov (odvolacie senaty, predseda sudu, osoba vykonavajuca hodnotenie sudcu a sudcovska rada)
a dva su spaté s prieskumom &innosti resp. nec¢innosti hodnoteného sudcu. Z koncepcie ustanovenia §
27c zakona €. 385/2000 Z.z. je zrejmé, Ze hoci v praxi musi dochadzat k nevyhnutnému obsahovému
prieniku spominanych oblasti [napr. stanoviska odvolacich senatov podla § 27c pism. b/ zadkona &.
385/2000 Z.z. sa budu (resp. sa z podstaty veci musia) tykat rozhodovacej Cinnosti sudcu, ktorej
prieskum je suastou § 27¢c zakona €. 385/2000 Z.z. a jeho parametre su blizSie regulované v ustanoveni
§ 27d ods. 3 zakona €. 385/2000 Z.z.], tieto oblasti s autondmne a kazda z nich samostatne sluzi ako
podklad pre hodnotenie sudcu. V pripade ukon&enia hodnotenia sudcu (bez ohladu na jeho vysledok)
preto treba vychadzat z toho, Ze hodnotiaci subjekt vietky uvedené oblasti posudzoval a v hodnoteni
sudcu zohladnil. Vo svetle vy$Sie uvedeného je analyza starSich nevybavenych veci a prietahov v konani
(§ 27¢c pism. e/ zakona €. 385/2000 Z.z.) jednym zo zdrojov informacii potrebnych pre hodnotenie sudcu
a spociva v poznani stavu a posudeni pri¢in nevybavenych veci a prietahov. Predpokladom analyzy je
znalost' rozsahu nevybavenych veci, ich posudenie a to najma optikou identifikacie prietahov v tychto
veciach. Na rozdiel od posudzovania rozhodovacej ¢innosti sudcu (ktorej ,rozsahovy“ ramec reguluje
ustanovenie § 27d ods. 2 zakona &. 385/2000 Z.z.) zakon &. 385/2000 Z.z. podrobnejSie neupravuje
rozsah podkladov pre posudzovanie starSich nevybavenych veci a prietahov v konani. Predpoklada



sa v8ak, Zze pred samotnym vysledkom hodnotenia sudcu (a teda pred vypracovanim pisomného
hodnotenia sudcu) hodnotiaci subjekt nadobudol dostato&né penzum informacii o stave a priinach
starSich nevybavenych veci a prietahov v konani. Nakolko hodnotenie disciplinarne stihaného sudcu
sa uskutocnilo vo februari 2017 (vysledok hodnotenia bol uvedeny v hodnoteni sudcu Spr. €. 3103/2016
z 9. februara 2017) mal najvy3Si spravny sud za to, Ze subjekt s navrhovou legitimaciou disponoval
najneskér k tomuto driu dostato€nou informaénou bazou tykajucou sa prietahov v konaniach, ktoré mali
u disciplindrne stihaného sudcu nastat v rokoch 2011 az 2013 a mali trvat’ aj v roku 2017.

22. Nakolko bol navrh predsedu sudu vypracovany (datovany) dia 14. februara 2018 a disciplinarnemu
senatu doruceny dna 15. februara 2018, dospel najvyssi spravny sud k zaveru, Ze tento bol podany
oneskorene, ked v prejednavanej veci ustalil moment za€atia plynutia subjektivnej lehoty predsedu sudu
na podanie disciplinarneho navrhu na &as, kedy bol v ramci hodnotenia sudcu posudzovany stav a
priciny starSich nevybavenych veci a prietahov v konani podla § 27¢ pism. e/ zakona €. 385/2000 Z.z.,
teda najneskor 9. februar 2017. NajvySsi spravny sud preto na nariadenom ustnom pojednavani konanie
v tejto Casti podfla § 26 ods. 1 pism. a) disciplinarneho sudneho poriadku zastavil.

23. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny sud v senate pomerom hlasov 5:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



