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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana v spore zalobkyne: C. T., O.. Y., L.. XX. XX. XXXX,
P. J. M. XX, XXX XX M., proti zalovanému: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/
A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok zo dria 21. 03. 2018, &. k. 10Csp/22/2018-71
takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie.

II. Nahradu trov odvolacieho konania o neodkladnom opatreni stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim nariadil neodkladné
opatrenie v zneni:

J.80d ukladéa Zalovanému povinnost zdrZzat sa pouzitia dohody o zraZzkach zo mzdy Zalobkyne
na zéklade dohéd o zrédZzkach zo mzdy a inych prijmov uzavretych v nadvaznosti na zmluvu o uvere €.
XXXXXXXXXX, zmluvu o tvere &. XXXXXXXXXX, zmluvu o tvere &. XXXXXXXXXX, zmluvu o uvere €.
XXXXXXXXXX a zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX, ktoré boli uzavreté medzi Zalobkyfiou a obchodnou
spolo¢nostou N.ll. Zamestnavatel Zalobkyne E.je povinny zdrZat sa poukazovania zréZzok zo mzdy
Zalobkyne na ucet Zalovaného alebo na ucet jeho pravneho zastupcu na zaklade dohdd o zrazkach zo
mzdy a inych prijmov uzavretych v nadvaznosti na zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXXX, zmluvu o uvere ¢.
XXXXXXXXXX, zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX, zmluvu o tvere €. XXXXXXXXXX a zmluvu o Uvere
€. XXXXXXXXXX, ktoré boli uzavreté medzi Zalobkyfiou a obchodnou spoloénostou N..

lll. V prevySujucej Easti navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

IV. Zalobkyfia je povinna v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat
Zalobu vo veci samej. Stranami sporu budu Zalobkyria a veritel ako Zalovany. Predmetom konania bude
uréenie neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy a ur€enie Gverov zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX,
zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX, zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX, zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX
a zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX, ktoré boli uzavreté medzi Zalobkyriou a obchodnou spolo€nostou
N. za bezuroéné a bez poplatkov.

V. Nahradu trov konania o neodkladnom opatreni stranam sporu nepriznava“.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 324, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods.
1 Civilného sporového poriadku.

3. V odbvodneni okrem iného uviedol, Ze na zaklade predloZzenych listinnych dbkazov je zrejmé,
Ze Zalobkyna ako diZzni¢ka uzavrela s pravnym predchodcom Zalovaného N. 5 zmldv o uvere, ¢.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorych mal byt Zalobkyni poskytnuty Gver. Suasne doslo k uzavretiu dohdd o zrazkach zo mzdy, na



z&klade ktorych poziadal veritel zamestnavatefa Zalobkyne, aby zagal realizovat mesaéné zrazky zo
mzdy. Zalobkyfa predlozZila sidu Ziadosti veritela tak pévodného N., ako aj jeho pravneho nastupcu
- Zalovaného adresované jej zamestnavatelovi na vykonanie zrdZzok zo mzdy. Zaroven Zalobkyfia
predloZila potvrdenia svojho zamestnavatela zo dia 16. 11. 2017, z ktorych vyplyva, Ze ten stale eviduje
ako aktivne predlozené dohody o zrazkach zo mzdy ku vdetkym 5 Uverovym zmluvam, priCom na
zmluvu €. XXXXXXXXXXX stale prebiehaju zrazky zo mzdy a na ostatné zmluvy zatial neprebiehaju
len z dévodu, Ze eSte nie je uspokojena prva pohladavka v poradi, a to pohladavka z dohody o
zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX. Z uvedeného je zrejmé, Ze napriek ¢asu uplynutému od predlozenia
uvedenych dohdd o zrazkach zo mzdy veritelom, resp. Zalovanym zamestnavatelovi Zalobkyne je
hrozba vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobkyne stéle aktualna, kedZe podla oznamenia zamestnavatela
na jednu zmluvu a dohodu zrazky stale pokracuju a ostatné dohody o zrazkach zo mzdy na svoju
realizaciu stale ¢akaju.

4. Sud sa stotoznil s nazorom Zalobkyne, Ze vykon zraZzok zo mzdy sa tyka pohlfadavok majucich pbvod
v spotrebitelskom vztahu. Uverové zmluvy uzavreté medzi Zalobkyriou a pédvodnym veritefom - bankou
sa sice svojim oznagenim dovolavaju absolutnej obchodnej povahy, to v3ak ni€¢ nemeni na tom, Ze
Zalobkyha uverovu zmluvu uzatvarala ako spotrebitel. Podla nazoru sudu Zalobkyni ako spotrebitelovi
je nevyhnutné poskytnut bezodkladnu ochranu neodkladnym opatrenim, kedZe vychadzajuc z tvrdeni
Zalobkyne existuje nebezpelenstvo, Ze sa v procese zrdZzok zo mzdy na zdklade dohdd o zraZzkach
zo mzdy, o ktorych Zalobkyfa tvrdi, Ze su neplatné, zabezpe€uje a umoziiuje uhradit’ bez sudnej
kontroly aj plnenie, ktorého dévodnost je spochybriovana a na ktort skuto&nost’ musi brat’ sud ohlad.
Zalobkyfa a jej majetkovéa sféra je v ohrozeni neprimeranej vysky zraZok zo mzdy, ktorych koneé&nu
vysku urgil veritel svojim jednostrannym rozhodnutim. V konani pred sidom by mohla byt pohfadavka
vycislena v zakonnej vySke, Coby sa touto dohodou mohlo obist, a preto je namieste bezodkladna Uprava
pomerov neodkladnym opatrenim. Zalobkyfa avizovala, Ze mieni podat Zalobu, ktorou sa bude domahat
uréenia neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy a bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gverov, a teda vySkou
skuto&ného dlhu zalobkyne, &i jeho zabezpecenie zrazkami zo mzdy, ktoré prebiehaju je platné. Do tej
doby je potrebné upravit pomery spésobom, ktory zabezpeci, Ze neddjde k dalSim zraZkam zo mzdy
Zalobkyne, a to aj na naroky, ktorych existencia sa spochybriuje.

5. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnom stanovenej lehote odvolanie Zalovany namietajuc
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia. Zdéraznil, Ze obsah prava na spravodlivy sudny proces
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho
uplatfiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky
(IV US 252/04). Ochrana spotrebitela je sice délezitym faktorom v spolo&nosti, avéak nemoZno mu
poskytovat taki ochranu, ktora by viedla k jednostrannému zvyhodfiovaniu. Zalovany vzniesol namietku
nedostatku pravomoci sudu tento spor prejednavat a v tejto suvislosti poukazal na to, Ze vo vazbe
na vSetkych 5 uverovych zmluv, ktoré su predmetom tohto konania, Zalovany disponuje pravoplatnymi
a vykonatefnymi exeku&nymi titulmi z rozhodcovskych sudov. Naviac platnost’ rozhodcovskej dolozky
nebola Zalobcom namietana, ani spochybnena. Vo vztahu k dohodam o zrédZkach zo mzdy Zalobca
nijako nepreukazal nedostatok slobodnej véle, ktorej absencia by mohla mat za nasledok neplatnost
pravneho ukonu ani v ¢om ma spocivat hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach na jeho strane.
Vzhladom na to, Ze dbkazné bremeno nesie Zalobca, je jeho povinnost preukazat neplatnost dohody
o zrazkach zo mzdy, v opacnom pripade ide len o ucelové, ni€im nepreukazané tvrdenie a sud by ho
pri hodnoteni dékazov nemal brat’ do Uvahy. Odvolatel navrhol napadnuté uznesenie zmenit' a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut, alternativne zruSit a konanie vo veci zastavit.

6. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria navrhujuc napadnuté uznesenie potvrdit. Uviedla, Ze
je nesporné, Ze Zalovanému patri postavenie dodavatela, nakolko napifia definiciu v zmysle ust. § 52
ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov. Zdéraznila, Ze rozhodcovska dolozka,
na ktoru Zalovany poukazuje je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je absolutne neplatna a namietka
nedostatku pravomoci sudu spor prejednat je pravne irelevantna. V tejto suvislosti poukazala na
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/345/2016 zo dna 14. 09. 2016.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP.“), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.



§ 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je nedbévodné.

8. Vo vztahu k pravnemu posudeniu veci odvolaci sud povaZuje oddvodnenie preskumavaného
uznesenia za vecne spravne a osvojuje si ho. V priebehu odvolacieho konania nedo$lo k zmene
skutkového stavu. Na zddraznenie spravnosti a v suvislosti s odvolacimi dévodmi odvolaci sud doplia.

9. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozend (§ 325 ods. 1 CSP).

10. Podra ust. § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Neodkladnym opatrenim sa poskytuje spravidla iba doasna uprava, nie definitivha. Sud nerozhoduje
na zaklade Standardného dokazovania, ale vychadza z osved&enia prav u€astnikov a z osvedcenia
poruSenia tychto prav. Osved€ovanie opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
uskuto€huje formou predlozenia dékazov pri podavani navrhu. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti dolezité
pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné.

12. Predpokladom neodkladného opatrenia je aspori osved€ené pravo a aspon osved¢ené ohrozenie
tohto prava.

13. Indtitdt dohody o zrazkach zo mzdy umoZiuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky
siahnutim na majetok diZnika bez predchadzajiuceho odobrenia sudom &i inym nezavislym tribunalom. V
podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud ale spravidla podnikatelia. Pritom
ide okrem iného aj o otazku, &i dih existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sam diktuje, vykonavaju
sa zrazky zo mzdy dlznika a diZznik nema moznost ich priamo zastavit. DIZnik je tak vystaveny jedine
konaniu a rozhodovaniu veritela.

14. Institut dohody o zrédZkach zo mzdy umozZiiuje obist’ dbleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze v procese zraZzok zo mzdy na zaklade inkorporovanej
Dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeluje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skuto€nost musi brat sud ohlad (porovnaj rozsudok C-106/77
Siementhal).

15. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela alebo
slabsej strany hrubi nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka,
ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka,
ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakona, podla ktorého bola dojednana.

16. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo
veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.:

17. ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéch, sa ma vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej
pravnej Upravy, ktora neumoziuje vnutrostatnemu sudu preskimat’ aj bez navrhu nekalost zmluvnych
podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpelenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia
vykonavania zrazok z diZznikovej mzdy.

18. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximéacii zakonom, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni lenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze
brania uplatneniu takej vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora neumozriuje vnutrostatnemu sudu preskumat’



aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpetenej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia
vykondvania zrazok z dlznikovej mzdy.*

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze prostrednictvom listinnych dokazov predloZenych zo strany Zalobkyne
boli dostato¢ne osved&ené najvyznamnejSie skuto¢nosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Ide v tejto suvislosti najma o existenciu piatich zmlav o tvere &. XXXXXXXXXX
(€. 1. 40 spisu), €. XXXXXXXXXX (€. I. 41 spisu), €. XXXXXXXXXX (€. I. 39 spisu), €. XXXXXXXXXX (€.
I. 29 spisu), €. XXXXXXXXXX (€. I. 26 spisu), uzavretych medzi Zalobkyfiou a pravnym predchodcom
Zalovaného. Su¢asne doSlo aj k uzavretiu dohdd o zréZzkach zo mzdy, na zaklade ktorych Zalovany
pozZiadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonanie zréZzok zo mzdy az do uplného splatenia vSetkych
pohladavok voéi diznikovi.

20. Zalobkyfa osvedgila, Ze Zalovany predloZil Ziadost jej zamestnavatelovi o vykon zrazok zo mzdy
na zaklade dohody vzniknutej na zaklade zmliv o Uvere & XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,
C. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX uzatvorenych medzi Zalobkyrfiou a pravnym
predchodcom zalovaného.

21. Je zrejmé, Ze Zalovany na zaklade neobmedzenej véle méze vymahat od Zzalobkyne dlh na zaklade
dohéd o zrazkach zo mzdy (o ktorej platnosti ma sud vazne pochybnosti). Zalobkyfa tymto spdsobom
straca pravo disponovat so svojim prijmom ako vlastnym majetkom. Neodkladné opatrenie je jedinym
efektivnym prostriedkom docasnej ochrany pred vykonavanim zrézok zo mzdy.

22. K odvolacej namietke Zalovaného o nedostatku pravomoci sudu prvej instancie prejednat predmetnu
vec, odvolaci sud uvadza:

23. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o
vyjednavaciu silu, ale aj uroveri informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
vopred pripravené dodavatelom bez toho, aby mohol podstatnym spdsobom ovplyvnit ich obsah.
Aj v tomto konkrétnom pripade Zalobkyfia nemal moznost podstatnym spdésobom obsah predmetnej
zmluvy ovplyvnit. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o ur€itom rovnakom predmete plnenia
Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia s velkym poctom zakaznikov (spotrebitelia) s tym,
Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje aj
podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva &asto pripraveny na predtlacenych tladivach, spotrebitef
nema moznost ziadnym spdsobom zmenit’ ich obsah, nemézZe vyjednavat, jedinou jeho alternativou je
prijatie, respektive odmietnutie navrhu. Pre spotrebitelski zmluvu je teda charakteristické, Ze spotrebitel
vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom. Rozhodcovska klauzula nebola dojednana v Ease vysSej
bdelosti spotrebitela, bola dojednana na zadiatku zmluvného vztahu, takmer neditatelnou velkostou
pisma, pri€om spotrebitel nema moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit.

24. Podla § 93b Zakona o bankach ¢. 483/2001 Z.z. zakona o bankach (dalej len ,ZoB*) banky a
pobocky zahrani€nych bank su povinné ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie
rozhodcovskej zmluvy o tom, Ze ich pripadné vzajomné spory z obchodov [§ 5 pism. i)] budu rozhodnuté
v rozhodcovskom konani stalym rozhodcovskym sudom zriadenym podfa osobitného zakona, a to tak,
aby klient mal moznost volby, &i prijme alebo neprijme predloZeny navrh na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy. Banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su pri predlozeni navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy
tiez povinné preukazatelne poudit klienta o désledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy na
rieSenie ich vzajomnych sporov z obchodov.

25. Sudny dvor v spojenych veciach C-240/98 az C-244/98 Oceano Gruppo Editorial konstatoval
existenciu rizika, Ze spotrebitel nedokaze poukazat na nekall podmienku a vznika otazka, pre€o by
tomu malo byt inak pri vybere rozhodcovského konania, resp. pri moznosti vyberu rozhodcovského
konania neinformovanym spotrebitelom.

26. Odvolaci sud z vlastnej €innosti (Uznesenie Krajského sudu v PreSove 6CoE 20/2013 z 31.7.2013)
zistil, Ze samotné zamestnankyne pévodného vlastnika uplatnenej pohfadavky, G. ktoré klientom banky



- spotrebitefom ponukali druh Uverov ako je zdkladom predmetu tohto konania, nepoznali rozdiel medzi
rozhodcovskym sudom a v8eobecnym sudom.

27. Zaver o neprijatefnosti rozhodcovskej dolozky odvolaci sud vidi tiez v geografickom faktore v zmysle
judikatuary. Neprimerana vzdialenost od miesta rozhodcovského konania je skuto€nostou, ktora ma
odradzujuce uginky pre spotrebitefa vo vztahu k uplatfovaniu prava. Uz len samotna vzdialenost cca
400 km na rozhodcovské konanie je odradzujuca. (rozsudok Sudneho dvora EU C-240/98 - C-244/98
Océano grupo editorial)

28. Za takychto okolnosti odvolaci sud nie je presvedceny, Ze sa ma prihliadat na klauzulu o
rozhodcovskom konani. Pri konStatovani neplatnosti rozhodcovskej klauzuly odvolaci sud konstatuje
pravomoc sudu prvej instancie podla § 7 ods. 2 CSP preto, Ze spor neméze byt predmetom
rozhodcovského konania.

29. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyrna osvedcila existenciu pravneho vztahu
medzi fiou a Zalovanym, €o vyplyva z predloZzenych zmluv o Uvere a vyzvami Zalovaného na vykonavanie
zrazok zo mzdy Zalobkyne adresované jej zamestnavatelovi. Neodkladnym opatrenim sa Zalobkyria
voci Zalovanému domaha uloZenia povinnosti zdrzat' sa vykonu prav z dohody o zrazkach zo mzdy,
pricom je nepochybné, Zze zalovany je pravnym nastupcom N.

30. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybfiované trvajicou existenciou
neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom vztahu k dodavatefovi a v tomto zmysle je nerozhodné,
¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie, alebo ¢&i sa spotrebitel obrati priamo na sud so zretelom
na zabezpedlenie stavu pravnej istoty v tom zmysle, aby nebol obtazovany hrozbou aplikacie takejto
podmienky, ktorej neplatnost nikto neurcil. Zo samotného z&konného ustanovenia (§ 53 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, § 298 ods. 2 CSP) vyplyva priamo pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela
na uréeni neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje nerovnovahu v postaveni
ucastnikov tohto konania.

31. Vo vztahu k zvySnym odvolacim namietkam Zalovaného tykajucich sa platnosti dohody o zrazkach
zo mzdy, odvolaci sud poukazuje na to, Ze posudenie toho i dohoda o zrazkach zo mzdy je platna,
resp. neplatna je predmetom dokazovania vo veci samej. Nariadenim neodkladného opatrenia sa nerieSi
dovodnost’ naroku vo veci samej. Bez vykonania dokazovania vo veci samej v tomto Stadiu konania
ani odvolaci sud nembze zaujat pravny nazor (ne)platnosti spornej dohody o zréazkach zo mzdy. V
tomto Stadiu konania nejde o uréenie neplatnosti pravneho Ukonu, predmetom je navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia o zdrzanie sa pouZitia dohody o zréZkach zo mzdy Zalovanému a vykonavania
zrazok zo mzdy zamestnavatelom Zalobkyne.

32. Za tohto stavu odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil v sulade s ust. § 387
ods. 1,2 CSP.

33. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom
konani nedspesny, a preto mu nepatri nahrada trov odvolacieho konania. Zalobkyni v odvolacom konani
Ziadne ucelne vynalozené vydavky ako trovy konania nevznikli, preto sud vyslovil, Ze ndhradu trov
odvolacieho konania o neodkladnom opatreni stranam sporu nepriznava.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



