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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Petrou Lackovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: N.
M., nar.XX.XX.XXXX, bytom R. XXX, okr. T., zasttpené koliznym opatrovnikom Urad prace socialnych
veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodiCov: otec V. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, T.
a matka X. M., nar XX XX.XXXX, trvale bytom R. XXX, okr. T. o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.S4d schvaluje rodiCovski dohodu ohladne zmeny vySky vyzivného na maloleté dieta v
nasledovnom zneni:

Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej zvySenym vyzivhym vo vySke 150,-eur mesacne
vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej, po¢nuc od 01.04.2022.

II.Otec je opravneny stretavat sa s maloletou N. kazdy parny vikend v kalendarnom roku vzdy
od soboty od 09.00 hod. kedy si otec maloletl prevezme od matky v mieste bydliska matky, do nedele
do 18.00 hod., kedy otec odovzda maloleti matke v mieste bydliska matky.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou N. kazdu stredu v kalendarnom roku vzdy od 15.00
hod. kedy si otec maloletu prevezme od

matky v mieste bydliska matky, do 18.30 hod., kedy otec maloleti odovzda v mieste bydliska matky.

Matkaje povinna maloleti na styk s otcom riadne pripravit.

lll. Meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €.k. 11P/11/2021-35 zo dna 18.02.2021 v Casti Upravy
styku otca s maloletou.

IV. M e ni rozsudok Okresného sidu Ruzomberok ¢.k. 5Pc/15/2019-127 zo dna 05.05.2020 v &asti
vyzivného na maloleté dieta.

V. Ziaden z Géastnikovnema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sude dia 07.02.2022 sa otec maloletého dietata N.y domahal zmeny Upravy
stretavania sa otca s maloletym dietatom.



2. Navrh odévodnil tym, Ze s matkou dietat’a nie si manzelia, neZiju v spolo¢nej domacnosti. Rozsudkom
OS Ruzomberok &. k. 5Pc/15/2019-127 zo diha 05.05.2020 bolo zastavené konanie o uréenie otcovstva.
Maloleta N. bola zverena do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok. Vyzivné bolo uréené od 01.02.2020 vo vyske 120 eur.
Stretavanie otca s dcérou bolo upravené 1x tyZdenne v rozsahu 3 hodin a kazdu druhu sobotu v ¢ase
od 09:00 do 16:00 bez pritomnosti matky. Dcéra na otca reaguje dobre. Otec citi, Ze maloleta N. vie,
Ze v iom ma oporu a pri akejkolvek situacii , ktora nartisa jej osobny komfort sa obracia na neho. Cez
vikend sa navrhovatel snazi maloletej N. vymysliet program alebo su spolu doma s jeho rodi¢mi, aby
si budovala vztah aj so starymi rodiémi. Maloleta N. na starych rodi¢ov reaguje rovnako dobre ako na
navrhovatela, ktorého oslovuje ,ocino®. Stari mamu oslovuje ,staka“ a starého otca ,dedo“. Na kazdého
Clena z otcovej domacnosti si zvykla a je rada, ked jej venuju €as. Nerobi jej ziadny problém ostat' s
nimi v Ease otcovej nepritomnosti. V ¢ase, ked je maloleta N. u navrhovatela, ten sa snazi dodrziavat jej
ritudly ohfadne €¢asov obedu a spanku v sobotu, o ktorych ho informovala matka maloletej N.. Nakolko
navrhovatel chce do buducnosti rozvijat vztah so svojou dcérou navrhuje, aby sud upravil stretavanie
s maloletou N., a to tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletou N. kazdy druhy vikend v
kalendarnom roku s prespatim zo soboty na nedefu a jeden def v tyzdni v €ase od 9:00 do 18:00 hod.

3. Uznesenim ¢.k. 11P/22/2022-9 zo dna 14.02.2022 bol maloletému dietatu ustanoveny kolizny
opatrovnik, Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok.

4. Matka maloletej N. sa k navrhu vyjadril podanim urobenym na sude dria 07.03.2022. K navrhu
otca maloletej uviedla, Ze s nim nesuhlasi, nakolko navrh neodzrkadfuje odbévodnené potreby a
zaujmy dietata. Maloletd N. prichadza od otca rozruSena, neposlusnd a unavena. ESte stale je pre
fu potrebny obedny spanok, no navrhovatel tito potrebu a rezim nedokéaze alebo nechce dodrziavat.
Tymto chovanim je rezim narudany. V sobotu, kedy maloleta travi u otca ¢as od 09.00 do 16.00 sa
vracia unavena, podrazdena a uz o 18:00 sa pyta spat. Ve€erny kupel, uspavanie, ale aj vecera su
znemoznované N.navou a podrazdenostou. Vzhfadom na jej vek, psychomotoricky vyvoj a neschopnost
otca dodrzZiavat rezim spanku a mravného spravania, nie je vhodné, aby maloletd travila u otca cely
vikend. Maloleta sa po€as noci niekolkokrat prebudi a od utleho veku hfada matku. Doteraz eSte noc
netravila bez jej pritomnosti. V noci k maloletej nevstava ani matkin priatel, s ktorym tvori par a Ziju
v spolo€nej domacnosti od 5. mesiaca tehotenstva, napriek tomu, Ze s maloletou travi od narodenia
vSetok Cas, €i uz ide o kfmenie, prebalovanie, vylety a iné aktivity. Ani napriek tomu, ju on neutisSi
po prebudeni v noci. Matka maloletej nechce branit v rozvijaniu vztahu maloletej s otcom a suhlasi,
aby sa ich stretavanie prediZilo z 3 hodin na ¢as ako Ziada otec maloletej a to jeden def v tyzdni v
Case od 9:00 do 18:00 hod. S vikendovym pobytom, ktory zahffia aj no€ny spanok nesuhlasi a trva
na tom, aby Cas stretdvania zostal tak, ako je. Kazdu druhu sobotu od 09.00 do 16:00 hod. Matka
maloletej dalej uvadza, Ze sa jej zvySili Zivotné ndklady a potreby. S priatelom si kupili trojizbovy byt na
hypotéku. Od 23. aprila 2021 tu aj spolo¢ne s maloletou byvaju a maju trvaly pobyt. Naklady na Zivot
sa zvysSili, taktiez sa zvySili ndklady na Zivot a potreby maloletej. Matka sa snazila dohodnut s otcom
mimosudne. Otec maloletej jej povedal, Ze nepracuje, ale vie sa dohodnut. Ked vSak bol oboznameny
s vySkou vyzivného, ktoré by od neho pozadovala, uz sa nechcel k uvedenej téme vyjadrovat. Matka
maloletej ma za to, Ze otec maloletej je ucelovo nezamestnany, nakolko je nezamestnany od februara
2020, kedy sud rozhodol naposledy o vyZivnom. V minulosti, ked spolu tvorili par bol zamestnany a
dokonca si vedel privyrobit na fuSkach. Jeho mlady vek, zdravotny stav, vzdelanie ale aj skusenosti v
stavebnictve/tesarstve mu nebrania pracovat, preto nevidi dévod, preco je uz dva roky nezamestnany.
Matka uviedla, Ze jej mesacny prijem je 409,98 eur (rodiCovsky prispevok + pridavky na dieta). Jej
mesacné vydavky predstavuju sumu vo vyske 441 eur a vydavky na maloletd dcéru N.u predstavuju 311
eur. Matka vzhfadom na uvedené Ziada, aby otec maloletej prispieval na vyzivu a potreby maloletej N.
sumou 200 eur vzdy do 15. diia v mesiaci.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie, ktorého sa zuc€astnil otec maloletej, matka maloletej a kolizny
opatrovnik.

6. Na pojednavani otec maloletej zotrval na podanom navrhu, ma zaujem o rozsirenie styku s maloletou
o prespatie (kazdy druhy vikend zo soboty do nedele), pri€¢om aj sama maloleta, ked je u neho sa toho
dozaduje. Naposledy bolo rozhodnuté tak, Ze otec sa s maloletou mohol stretavat kazdu druhd sobotu od
09.00 hod. do 16.00 hod. a potom v tyZdni kazdu stredu, rozhodnutim bolo dané od 14.30 hod. do 17.30
hod., ale posunulito od 15.00 hod. do 18.00 hod. Pokial ide o tu stredu, otec navrhol rozSirenie aj v stredu



od 09.00 hod. do 18.00 hod. pretoZze maloleta zatial nechodi do $kdlky a takisto on je nezamestnany, ale
na tomto striktne netrva, pretoze si hfada zamestnanie a v pripade, ak by bol zamestnany a taktiez, ked
bude maloleta chodit uz onedlho do 3kélky, tak je si vedomy toho, Ze sa s fiou nebude méct stretavat v
tyZdni od rana do poobedia, ale iba po 3kélke a po praci. Otec maloletej momentéalne byva v 3-izbovom
byte spolu s rodiémi a sestrou. Maloleta tu ma vytvorené vhodné podmienky, k otcovi sa tesi, vzdy spolu
maju nejaky program. Venuju sa jej taktiez jej stari rodicia, v8etci spolo¢ne chodia von, na vylety. Otec
maloletej nevidi, Ze by bol nejaky problém v starostlivosti. Je pravda, Ze teraz poslednu dobu, maloleté
mava problém s poobednym spankom, nie vzdy sa jej chce spat, ale ked bola unavena po doobednom
programe, ktory jej prichystal, tak ani s poobednym spankom nebol problém. Otec maloletej si mysili,
Ze je to spbsobené aj tym, Ze sa vidia tak malo, preto sa ho chce maloleta akoby nasytit a nechce cez
obed spat. Ked chce, aby poobede iSla spat tak ona povie, Ze budeme spinkat veCer, alebo Ze sa spi,
ked je tma. Iné problémy s fiou nema, vie ju nakimit, obliect a postarat’ sa o fiu. Po konzultacii s KO
otec maloletej chcel, aby maloletd vyskuSala u neho prespat. KedZe byt matky maloletej je vzdialeny len
tri minuty, tak v pripade problému by kontaktoval matku a nemal by problém maloletu aj ve€er doniest
domov. Matka v8ak zatial odpovedala v tom zmysle, Ze maloleta na to nie je pripravena. KedZe matka
odmieta akukolvek dohodu, nechce mu bez meritérneho rozhodnutia siudu dovolit’ ani vyskusat prespatie
maloletej u neho a to aj napriek tomu, Ze ju ubezpecil, Ze ak by nejaky problém bol, tak by to s matkou
rieSil a netlacil by na pilu, nemal ind moznost, ako navrh na upravu, resp. rozsirenie styku podat. Pokial
ide o majetkové pomery otca, uviedol, Ze je nezamestnany uz okolo 2 rokov. Nema Ziadny mesacny
prijem. Zagal zvazovat, Ze si otvori Zzivnost, nacenil nejaké projekty, dal nejaké ponuky a ak to vyjde, tak
nasledne si Zivnost otvori, bude pracovat. Byva s rodiémi, kde im, kym bol zamestnany, prispieval na
najomné. Jeho matka si to v8ak nestrhavala a odkladali mu to a teraz z tych penazi, o mu nasetrili, tak
mu mesacne davaju, aby mal na platenie vyzZivného a taktiez aby mal na pau$al a také zakladné potreby,
ako napr. na naftu, ked' ide po dcéru do Hrabova. Je evidovany na Urade prace. Aktivne si hfada si
zamestnanie. Nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti, je vlastnikom auta, rok vyroby 2002. Je vlastnikom
uctu v banke, ale nema na fiom na3etrené finanéné prostriedky. Riadne plati vyZivné, mozno sa stalo,
Ze sa jeden den oneskoril, ale vzdy to doplatil. Takisto maloleta, ked je u neho, kupi jej, o potrebuje.
Nie v8etko vSak dava k mame, ale nechéava jej to u neho doma, aby mala aj u neho veci na prezle€enie
a pod. Takisto kupuje maloletej daréeky, ked ma meN.y, narodeniny, alebo Vianoce. Uvedomuje si viak,
Ze za posledné dva roky doSlo k zvySeniu cien, preto sa s matkou dohodli na pojednavani na zvy3eni
vyzivného na sumu 150 € mesacne.

7. Na pojednavani matka maloletej uviedla, Ze nesuhlasi, aby maloleta u otca prespavala. Suhlasi, Ze sa
méze rozsirit stretavanie, ale bez prespatia. Mysli tym, Ze by sa otec s mal. stretdval napr. kazdy druhy
vikend aj v sobotu v podstate cely defi a potom aj v nedelu cely den, ale v Ziadnom pripade nesuhlasi
s prespatim, pretoZe ma za to, Ze maloleta je eSte mala a nie je na to dostatoCne pripravena. Matka
maloletej si mysli, Ze vhodny €as na prespatie u otca by bol, ked bude mat’ napr. 4 roky, ked uz bude
asporni nejaky rok chodit do skélky, alebo aspori pol roka a potom méze prespavat’ u otca. Nepopiera, Ze
by sa otec o fiu nevedel postarat, vie ju nakfmit, obliect, hrat sa s fiou, robi jej program, ale je pravda,
Ze ked ju donesie domoy, vidi na nej, Ze ten denny reZim nema dodrZany, Ze urcite nespala, alebo spala
malo. Takisto dovodila tym, Ze maloleta sa ve€er budi, hfada matku pri sebe rukou, lebo spava s fou,
ale uZ ma aj zariadenu izbu a snazia sa ju aj s partnerom odnaucit od toho, aby spala s nimi. V detskej
izbe spava iba cez obedny spanok. Matka uviedla, Ze nesuhlasi ani s vyskuSanim prespatia maloletej u
otca, nie je tomu pristupna a nesuhlasila by ani s pripadnym prechodnym obdobim, kde by sa spodiatku
maloleta stretavala s otcom raz za dva tyZzdne v sobotu aj v nedelu bez prespatia a potom po uplynuti
tejto prechodnej doby s prespatim. Mysli si, Ze vhodny ¢as bude az po tom, ked sa zastabilizuje v Skélke,
ked bude mat 3,5, resp. 4 roky. Matka maloletej zaroven apelovala na otca, aby platil vySSie vyZivné.
Nakofko doslo k zmene pomerov od posledného rozhodovania sudu, najma €o sa tyka zvySovania cien
vSetkych potrieb dietata, ale taktiez zmena pomerov nastala v byvani. Ked sa naposledy rozhodovalo o
vyzivnom, byvala aj s dcérou, so svojimi rodiémi, kde im prispievala na byvanie sumou 100 € mesacne.
Teraz aj s priatefom, byvaju v byte, ktory kupil priatel na hypotéku a prispieva partnerovi na byvanie,
na najom, ze tam moZze spolu s dcérou byvat sumou 150 €. Jej prijmom je stale len rodi€. prispevok
s rodinnymi pridavkami &o je spolu 409 €. Dalej v &om doslo k zmene pomerov je na strane malolete;j,
ktora vyrastla. Ked sa naposledy rozhodovalo, ona mala necely rok, odvtedy narastla, teraz ma 2,5 roka,
zvySili sa ceny celkovo, ona uz nepotrebuje hrkalky, ale potrebuje nejaké edukativne hracky, potrebuje
viac oblecenia, Sportovych pomdcok a taktieZ aj to socialne vyZitie. Nechce, aby Zivot preZila, ale Zila,
ona s partnerom sa o to snazia tak ¢asovo, ako aj finan¢ne. Pokial ide o vyzivné, na tomto sa s otcom
vedia dohodnut' a suhlasi so zvySenim vyZivného na sumu 150 €.



8. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze bolo vykonané Setrenie tak v domacnosti matky ako aj
v domacnosti otca, za pritomnosti maloletej, kde neboli zistené Ziadne nedostatky, €o sa tyka schopnosti
a moznosti rodi€ov postarat sa o ich maloleté dieta. Je pravda, Zze matka zabezpeduje va&sinovu
starostlivost’ 0 maloletd, dékladne sa o fiu stara, ¢o je na maloletej aj vidno, na druhej strane maloleta,
ma vytvoreny dobry vztah aj s otcom a &lenmi jeho rodiny, na ktorych reaguje dobre, pozna ich, aj v
domacnosti otca je spokojna a je o fu riadne postarané. Spociatku kolizna opatrovni¢ka v prihliadnutim
na obavy matky navrhoval prechodné obdobie, kedy by sa na urcitd dobu maloleta s otcom stretavala
kazdy druhy vikend v sobotu aj v nedelu bez prespatia a postupom €asu, po uplynuti tejto doby by sa
stretavala s otcom pokial ide o vikend rovnako, ale s prespatim. Nakolko v§ak matka nebola pristupna
akejkolvek dohode smerujucej k rozSireniu styku s prespatim, nebola pristupna a ochotna ani vyskusat
prespatie, kolizna opatrovni¢ka skonstatovala, Ze podmienky na prespatie maloletej u otca su vytvorené,
vzajomny vztah otca a maloletej je dobry, otec sa o maloletu vie postarat, preto s ndvrhom otca pokial
ide o rozSirenie styku s maloletou o prespatie na jednu noc suhlasila. Pokial ide o zvySenie vyZivného,
ktoré matka navrhla vo svojom vyjadreni k navrhu otca kolizna opatrovnicka suhlasila s dohodou rodicov,
ktoru uzavreli na pojednavani, a teda so zvySenim vyzivného na sumu 150,-eur.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom
spise a to najmd s navrhom otca, odpovedou na lustraciu v SP a v REGOB-¢, uznesenim OS RK
11P/22/2022-9 zo diia 14.02.2022, ktorym sud ustanovil kolizneho opatrovnika maloletému dietatu,
vyjadrenim k navrhu otca na zmenu stretavania zo strany matky, kde matka navrhla zarover zvySenie
vyzivného, prilohami, ktoré matka zaslala k svojmu vyjadreniu (poistka, dafiovy doklad, faktury, predpis
mesacnej zalohovej faktury za uzivanie bytu, splatka hypotéky, blo€ky), spravou z preSetrenia pomerov
UPSVaR, s rozsudkom 11P/11/2021-34 zo diia 18.02.2021, ktorym sud schvalil rodi¢ovskd dohodou
ohladne stretavania sa otca s maloletou a s rozsudkom 5C/15/2019-127 zo dria 05.05.2020, ktorym sud
zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZil povinnost platit vyzivné vo vyske 160-eur
do 31.01.2020 a od 01.02.2020 vo vy3ke 120,-eur.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

11. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 75 ods. 1.prva veta Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

17. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.



18. Podla § 76 ods. 1 ZR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né vzdy
na mesiac dopredu.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Vykonanym dokazovani mal sud za preukazané, Ze o maloleté dieta sa osobne stara jeho
matka, ktorej bolo dieta zverené rozhodnutim Okresného sudu RuZzomberok 5C/15/2019 -127 zo dha
18.02.2021, otec sa zaviazal platit' vyZivné na mal. vo vy8ke 120 € mesacne od 01.02.2020. Pokial
ide o stretavanie otca s maloletou, o tomto bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
RuZzomberok &.k. 11P/11/2021-35 zo dia 18.02.2021, ked na zéklade tohto rozsudku sa otec mohol s
maloletou stretavat kazdu stredu od 14.30 do 17.30 a kazdu neparnu sobotu od 09.00 do 16.00, ked otec
tuto moznost, pravo stretavat sa s dietatom aj riadne vyuZzival, pri€om neboli zistené, Ziadne relevantné
nedostatky tykajuce sa starostlivosti matky ani otca o dieta. Otec si takisto riadne plni vyZivovaciu
povinnost. Matka je na rodiCovskej dovolenke, ked jej jedinym prijmom je rodi¢ovsky prispevok a
pridavok na dieta v celkovej vySke 409 € mesaéne. Otec je nezamestnany, riadne evidovany na Urade
prace, aktivne si hladajuci zamestnanie, zvazujuci otvorit’ si Zivhost. Nema Ziadny prijem, ani Ziadne
naklady nevycislil. Tieto znasaju jeho rodi€ia. Byva u svojich rodi€ov, kde byva aj jeho sestra. Matka
byva spolu s dcérou u svojho priatela v jeho byte, kde mu prispieva na byvanie sumou 150 €, okrem toho
prispieva aj na energie. Stravu matka vycislila sumou 250 €, kozmetiku, drogériu sumou 40 €, paudal
mobil sumou 15 € a Zivotnu poistku sumou 25 €. Dalej vyéislila naklady na maloletu: lieky+ vitaminy 15
€, plienky 20 €, kozmetika 40 €, oble€enie 80 €, hracky 50 €, benzin 30 €, poistka 27 €, neoCakavané
vydavky 50 € (spolu néaklady na N.ku 311 €). Zo spravy z preSetrenia pomerov Uradu prace, soc. Veci
a rodiny RK vyplynulo, Ze Setrenie bolo vykonané tak v domacnosti otca, ako aj v domacnosti matky, u
oboch za pritomnosti maloletej. Matka sa o maloletu riadne stara, ma u nej vytvorené vhodné podmienky.
Otec ma taktiez vytvorené vhodné podmienky pre maloletd, vie sa o fiu postarat, maloleta na neho aj
¢lenov jeho rodiny reaguje, dobre, spontanne, je vidno, Ze ich pozna, Ze ma s nimi vytvoreny dobry vztah.

21. Pokial ide o upravu stretavania sud navrhu otca vyhovel a upravil stretavanie, tak ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, ked na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je dany dévod
pre rozSirenie styku otca s maloletou, ked zmena pomerov nastala jednak v dbsledku objektivnej
skutoCnosti, ktorou je plynutie ¢asu (dieta je starSie, komunikativnejSie, samostatnejSie,) a jednak v
dosledku subjektivnych skuto&nosti, ktorymi su napaté vztahy medzi rodiémi maloletého dietata a
absolutna neochota zo strany matky, aspori vyskuSat pripadne rozSirenie stretavania s prespatim, bez
meritérneho rozhodnutia sudu na strane jednej a schopnost' otca postarat sa o svoje dieta na strane
druhej. Sud konS$tatuje, Ze rozSirenie styku spociva v jednom dni s prespatim za 14 dni, t.j. za dva
tyZdne. Je v zaujme kazdého maloletého dietata rozSirovanie styku dietata s rodi€om, ked pri Uprave
styku, je treba zasadne vychadzat z toho, Ze rodi€ ma pravo na to, aby s dietatom stravil polovicu
jeho volného €asu. Tym sa mysli nielen tzv. ,bezny“ volny ¢as pocas pracovnych dni, ale vSetok vofny
Cas dietata vratane vikendov, sviatkov a prazdnin, ¢o vS8ak vzhladom na vek dietata momentalne
nie je mozné, na druhej strane to nie je ani vylu¢ené. Otec navy8e chce travit, o najviac Casu s
maloletou dcérou, pritom si vSak uvedomuje, Ze maloleta je vzhladom na svoj vek a okolnosti odkazana
na v podstate celodennu starostlivost matky, ktora je toho €asu s fiou aj na rodi¢ovskej dovolenke.
Starostlivost matky o dcéru nebola v Ziadnom pripade spochybnend, na druhej strane nebola v8ak
spochybnena ani starostlivost’ otca o dcéru v rdmci moznosti a €asu, ktory mu bol vyhradeny. V rdmci
tohto ¢asu (Uprava stretavania poslednym rozhodnutim sudu) otec dostatoéne osvedcil svoje schopnosti
postarat’ sa o dcéru a je prirodzené, Ze chce rozsirit' €as, kedy moze byt pri svojej dcére, prezivat s
fou jej pokroky, radosti, starosti, byt jej na blizku po€as diia, ale tak isto aj po€as noci, ve€erného
spanku a nasledne ranného prebudzania, kedy takisto z pohladu starostlivosti o dieta prichadzaju pekné
chvile a to aj v podobe starosti, o ktoré otec prichadza. Pokial ide o obavy zo strany matky, Ze
dieta vo veku 2,5 roka nezvladne prespatie u svojho otca, tieto sud povazoval za neddévodné. Dieta
vo veku 2,5 roka, bez zavaznych zdravotnych problémov, ktoré je na svojho rodi¢a, ktorému nie je
zverené do osobnej starostlivosti zvyknuté, ktory rodi¢ sa zarover o svoje dieta vie riadne postarat
bez nezistenych relevantnych nedostatkoch v starostlivosti, je z pohladu sudu, prihliadnuc na konkrétne
okolnosti, dostato¢ne pripravené na prespatie u otca a teda rozSirenie styku so svojim otcom. Sud v
tejto suvislosti zaroven kon$tatuje, Ze rozSirenim styku, sa nemysli len navy3enie poctu dni travenych
s dietatom, teda roz8irenie, o do mnozZstva, za situacie, ked otec dostato&ne osvedcil schopnost



riadne sa postarat’ o dieta pocas dna, ale najma rozSirenie, €o do obsahu, ¢o v tomto pripade znamena,
zvladnut dalSiu situaciu, t.z. prespatie, v zmysle noéného spanku a tym travenie dvoch po sebe iducich
dni dietata u svojho otca. NavySe otec nemal v prvotnom Uumysle rieSit rozSirenie stretavania s dcérou
sudnou cestou, ale inu moznost nemal, nakolko matka nebola pripustna Ziadnej inej moznosti, v zmysle
prespatia na skusku a prespatie dietata u otca, t.¢. striktne odmieta. Sud takisto dal matke moznost,
aby toto odmietavé stanovisko prehodnotila, odro€il pojednavania, odporudil matke, aby dobrovolne,
bez rozhodnutia sidu umoznila otcovi a dcére vyskusat prespatie a to za prisfubu otca, Ze ak by nejaky
problém bol, bude reagovat, bude matku informovat’' a nema problém dcéru, doviest matke, pripadne
matke umoznit, aby priSla dcéru ulozit, ak si nebudu vediet pomoct(otec je presvedéeni o zvladnuti
situacie, napriek tomu matke takuto zaruku ponukol), napriek tomu matka zotrvala na svojom, toto
nevyuzila a nadalej zotrvala na svojom odmietavom postoji. Sud ma za to, Ze prave teraz, ked dieta
travi takmer 24 hodin so svojou matkou (nechodi do Ziadneho zariadenia), ale zaroven z fyziologického
hladiska je pripravené travit' ¢as aj s inymi (2,5 -3 roky, je ¢as kedy deti za€inaju navstevovat zariadenia,
8kélky), o to viac so svojim druhym rodi€om, je najvhodnejSia na Upravu styku v zmysle jeho rozSirenia
0 prespatie, pretoze, ak by k tomu malo dbjst v Case, ked dieta postihnu také velké zmeny, ako
zaclefiovanie do kolektivu, za€atie navitevovania materskej Skoly, odlucenie od matky na €as straveny
v zamestnani (matka) a v Skdlke (dieta), kedy dieta bude prechadzat naro€nym obdobim, ked bude
potrebovat’ vela energie na vyrovnanie sa s takouto zmenou, akakolvek dalSia zmena (prespavanie
u otca zacinajuce cca okolo 3,5 roku dietata, €o uviedla matka ako moznu, vhodnu dobu) mézZe byt
pre dieta neprimerané zatazujuca. Tak otec ako aj matka maju vo vztahu k svojmu dietatu rovnaké
rodiCovské prava a povinnosti. Je v najlepSom zaujme kazdého dietata, aby malo zachovany styk s
oboma rodi€mi a v tejto suvislosti, za danych okolnosti, sud konstatuje, Ze Uprava stretavania, tak ako
ju otec navrhol a ako jej sud vyhovel (jeden vikend raz za dva tyZdne + jedno poobedie v tyZdni), je
v zaujme maloletého dietata, zaroven je vSak v minimalnom rozsahu a to aj napriek veku dietata s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti.

22. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost, zvySenie vyzivného na maloleté dieta, rodi€ia na pojednavani
uzavreli rodi€ovsku dohodu, ked sa dohodli na zvy3eni vyZivného na sumu 150 eur mesacne. Sud
schvdlil v tejto Casti rodi¢ovsku dohodu, za suhlasu kolizneho opatrovnika, nakolko mal za to, Ze tato je
v zaujme maloletého dietata. Sud navySe poznamendava, Ze nezamestnanost otca, nebola zohladnena
tak pri prvom rozhodovani sudu o vyZivnom ako ani pri schvalovani rodiCovskej dohody tykajlucej sa
zvy8enia vyzivného.

23. O trovach konania, sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku CMP a vyslovil,
Ze Ziadne z u€astnikov nema narok na ich nahradu, nakolko v danom konani nezistil Ziadne také zavazné
okolnosti, na zaklade ktorych by bolo potrebné niektorého z u€astnikov konania zaviazat na uhradu trov
konania voci inému z u€astnikovi.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia, na Okresnom stide Ruzomberok pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodiov, nie su rodi€ia
opravneni podat voci tej Casti vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na



zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods.1,2 CMP, odvolanie mozno odbvodnit’ aj tym, ze sUdl prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zdkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



