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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyrfiou JUDr. Tomanicovou Nadezdou vo
veci starostlivosti o maloleté deti F. bytom u matky, zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodicov: otec - A., matka
- L., zastupena AK LEGAL & CORP s.r.0., JUDr. TomaSom Dujc¢ikom, so sidlom Bratislava, Gajova 11
0 zniZenie a zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Navrh otca na zniZenie vyzivného a navrh matky na zvySenie vyzivného pre maloleté deti F. sa zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill ¢.k. 37P 272/2012-47 zo dia 21.02.2013, pravoplatnym
dria 13.03.2013, bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené, na ¢as po rozvode rodicia uzavreli
rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej sa maloleté deti zverili matke a otec sa zaviazal platit vyzivné 200€ a
190€ mesacne. V tom €ase mala matka podla vlastného vyjadrenia priemerny mesacny zarobok 550€
- 560€ netto, otec podnikal, pri€om podfa vlastného vyjadrenia mal poslednych 12 rokov nezmeneny
priemerny mesacny zarobok cca 65€ - 70€ netto. Okrem toho mal prijem 775€ mesaéne netto, ako
riaditef firmy V..

2.Dna 06.12.2016 podal otec maloletych deti navrh na zniZenie vyzivného v ktorom uviedol, Ze od
posledného rozhodnutia sudu sa a jeho strane zmenili pomery, nakolko je od maja 2013 nezamestnany,
poberal dividendy z podnikania ako majitel spolo¢nosti N.., ktoré mu umozniovali platit vyzivné, avSak
aj to prevySovalo jeho mozZnosti, ¢o malo za nasledok, Zze ma vefa dlhov. DiZzny je v zdravotnej
poistovni, v banke aj exekutorovi. Od 12.11.2016 nie je majitelom spominanej spolo€nosti a ani inak
nepodnika. Od 28.11.2016 je evidovany, ako uchadzaé o zamestnanie na Urade prace v Bratislave a
S0 svojou sucasnou manzelkou, ktora zo svojho prijmu hradi naklady na domacnost, ¢akaju narodenie
dietata v maji 2017. Navrhol vyzivné zniZit na kazdého maloletého zvlast po 40€ mesacne. K navrhu
pripojil tehotensky preukaz manzelky, kontrolny preukaz z uradu prace, posledné sudne rozhodnutie o
vyzivnom.

3.0Okresny sud Bratislava lll preniesol prisluSnost na tunajsi sud dna 23.02.2017.

4.Uznesenim C.k. 13P 47/2017-29 zo dia 14.03.2017, sud ustanovil maloletym detom kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave.

5.Dna 18.04.2017 sa k navrhu otca na zniZenie vyZivného vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze otcom
uvadzané dévody povaZzuje za irelevantné a nanajvys ucelové s tym, Ze podla nej sa otec snaZzi upravou



svojich pomerov U&elovo vyhnut plateniu vyzivného resp. dosiahnut zniZenie vyzivného na minimalnu
moznu Ciastku bez toho, aby sa jeho finanéna a majetkova situacia podstatne zhorsila. Uviedla, Ze
otec ma vysokoSkolské vzdelanie, plynule hovori po anglicky a po nemecky, ma dlhoro€né praktické
skusenosti v oblasti reklamy a marketingovych sluzieb v ktorej pracuje takmer 20 rokov. Podla nej to,
Ze je nezamestnany je len stav formalny, nakolko pracuje v spolo¢nosti Q. o €om svedcCi skuto€nost,
Ze na webovej stranke tejto spolo€nosti, figuruje ako ¢len manazmentu, vykonavajuci pracovnu poziciu
riaditela. To, Ze prestane figurovat v spolo¢nosti N. uz avizoval v minulosti, pri€¢om kratko potom, ako sa
voCi nemu zaCalo exekuéné konanie, vo veci vymahania vyzivného, prostrednictvom svojej manzelky
Q. zalozil novu spolo€nost C. ktorej predmet Cinnosti je totoZzny s predmetom &innosti v spolo¢nosti N.
v ktorej otec ukoncil svoje pdsobenie pol roka na to. S maloletymi sa nestretava, osobnu starostlivost
o deti nezabezpeduje, nejavi o ne ziadny zaujem. Vydavky maloletych deti su v su&asnosti vo vyske 1
400€ mesacne, otec plati len 390€ mesacne, a preto ona navrhuje, aby sa vyzivné zvysilo od podania
jej navrhu na sumy 350€ mesacne a 350€ mesacne. K tomuto vyjadreniu a navrhu pripojila fotoképiu
vedenia a managementu firmy Q., kde otec maloletych deti figuruje ako sales director, rozpis mesaénych
vydavkov deti, rozpis nakladov na byvanie, na oblecenie deti, na mobilné telefény, nabytok do detskej
izby, doklady o plateni obedov detom v Skolskej druzine.

6.0tec k navrhu uviedol, Ze na tomto trva pre svoju finanénu neschopnost. Priznal, Ze posledné dva roky
sa so starSim synom nestretdva vébec a s mladSim zriedkavo. Nezamestnany je od roku 2013, pri¢om
na urade prace je evidovany od konca roku 2016. Ma ukon&ené vysokoSkolské vzdelanie UKF v M., s
titulom Bc., pri¢om ukon¢il odbor marketing. Do novembra 2016 bol konatefom firmy M. pri¢om firma mu
vyplacala 15 000€ brutto ro¢ne, 1 250€ brutto mesacne. V decembri 2016 spolo¢nost zlikvidoval, kedZe
voci nej boli pohladavky z dafového uradu. Podnikal v marketingovej €innosti v reklame. V roku 2013
sa oZenil, pricom jeho manzelka mala za slobodna vtedy 2 ro¢né dieta a spolu sa im narodila maloleta
V., av8ak eSte pred tym v marci 2017 boli rozvedeni rozsudkom OS Lucenec €.k. 12Pc 4/2017-30 zo
dna 23.03.2017, pravoplatnym dia 31.03.2017. Vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej V.
zatial suidom nebol, ale vyZivné na maloletu neplati Ziadne. Otec byva u svojej matky déchodkyni v jej 2-
izbovom byte, finan€ne na byvanie jej neprispieva. S navrhom matky na zvySenie vyZivného nesuhlasil.

7.Matka uviedla, Ze je rozvedend, dalSiu vyZivovaciu povinnost nemd, pracuje ako H. v P., navrhla
navrh otca na zniZenie vyZivného zamietnut’ a jej navrhu na zvySenie vyzivného vyhoviet. Maloleté deti
navstevuju ZS L. R. je 6smak, J. je Siestak. Byva s nimi v 3-izbovom byte, zdrojom jej prijmu je 700€
mesacne netto, finan¢ne jej pomahaju rodi€ia, kedZe vydavky maloletych deti su spolu mesacne 1 400€.
Malolety R. nav&tevuje plavecky klub v T., malolety J. krdZky nenav&tevuje. Dala do pozornosti sudu, Ze
otec svojim navrhom a svojou vypovedou hra jedno velké divadlo.

8.5ud o navrhoch rodiov vykonal dokazovanie ich vysluchom, obozndmenim sa s obsahom spisu
OS BA Il 37P 272/2012, s obsahom spisu OS Lu€enec 12Pc 4/2017, s listinnymi dékazmi s vecou
suvisiacimi a zistil, Ze v si€asnosti su obidvaja rodicia rozvedeni, matka dalSiu vyzivovaciu povinnost
nema, otec ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletej V. ktora sa narodila XX.XX.XXXX. Vyzivné
na fu uréené nema. Firma Q. sudu oznamila, Ze otec nie je ich zamestnancom. Dafovy urad sudu
oznamil, Ze otec do 02.05.2018 nepodal dariové priznanie za rok 2015,2016,2017. V septembri 2016
otec ako majitel firmy N. ukongil spolupracu s firmou Q.. po obojstrannej dohode, pri¢om tato firma ho
dovtedy Zivila. Trzby mal okolo 25 000€ ro¢ne. V oktébri 2016 previedol podiel vo firme N. za 1€ na
nového majitefa. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze tym, Ze matka podala navrh na exekuciu potom,
ako tri tyzdne meskal so zaplatenim vyZivného, sa spustila lavina udalosti, ktora mu obratila Zivot na
ruby, neprimerane ho zadlZila a tak sa zmenili vSetky jeho plany ohfadom buducnosti a hlavne ohfadom
financovania buducnosti.

9.Pravny zastupca matky navrhoval od obchodnej spolo€nosti Q. informéciu, aku €innost’ pre tuto
spolo¢nost otec vykonava, na zaklade akého pravneho vztahu a aki odmenu za vykon tejto prace
dostava, neskér na tomto navrhu netrval. Na pojednavani diia 03.07.2018 uviedol, Ze otec bezodkladne
zrealizoval prevod 100% obchodného podielu spoloénosti N. s naslednym zaloZenim spoloénosti C.,
vtedajSou partnerkou otca s rovnakym predmetom ¢innosti, pri€om ukongil svoje pdsobenie tak, ako
to deklaruje v spolo€nosti Q., pricom je preukazané, Ze otec dalej v tejto spolocnosti pésobi a preto
navrhuje, aby sud na tento postup otca prihliadal ako na skutoénost, Ze sa otec vzdal majetkového
prospechu a aby vychadzal z potencialneho zarobku otca, ked' uz teda jeho skuto€ny zarobok je u&elovo
zakryvany. Dal do pozornosti sudu aj vlastnicke pravo otca k viacerym nehnutefnostiam, ktoré otec



nadobudol dedenim. Od poslednej Upravy o vyZzivnom uplynulo 5 rokov, chlapci maju teraz 15 a 13
rokov, u starSieho bola preukazana intolerancia na lakt6zu a preto na vSetkych rozpisanych vydavkoch
maloletych deti, ktoré matka vydokladovala, trvaju.

10.Kolizny opatrovnik maloletych deti povazuje navrh otca na zniZenie vyzivného v rozpore so zaujmom
maloletych deti a k navrhu matky na zvySenie vyzivného doporucil sudu prihliadnut' s poukazom na vek
a potreby deti. Zvy3enie vyZivného a zadiatok plnenia zvy$enej vyZivovacej povinnosti otca, ponechal
na uvahu sudu.

11.Podla § 26 z&kona o rodine €. 36/05 Z.z. ak sa zmenia pomery, sud mdzZe aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav a
povinnosti.

12.Podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

13.Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine €.36/05 Z.z. obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiCov.

14.Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery, je povinny plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15.Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

16.Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17.Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

18.Podfa § 78 ods. 1 dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
19.Podla § 78 ods. 3 pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20.Po vykonanom dokazovani sud navrh otca na zniZzenie vyZivného zamietol, ked mal vykonanym
dokazovanim za preukazané, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného nie je v zaujme zabezpecenia
pravidelnych odévodnenych mesaénych potrieb deti. Otec ma vysokoSkolské vzdelanie, vyStudoval
lukrativny odbor aj pre su€asnost, a preto sud vo svojom rozhodnuti neprihliadal na skutoénost, Ze
od konca roku 2016 je otec evidovany ako uchadza& o zamestnanie. Otec je zdravy a svoj spésob
Zivota ma zvolit takym smerom, aby si mohol riadne vyZivovaciu povinnost voci maloletym detom ku
ktorej sa zaviazal riadne plnit. Otec neplati vyZivné na maloletu V., finanéne neprispieva na vydavky
svojej matky s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti a tento jeho postoj je nanajvy$ zarazajuci, ked pri
svojich schopnostiach a moznostiach mal mozZnost zarobit viac ako 1 200€ mesacne. Je Ziaduce, aby
otec zmenil spésob svojho Zivota a vyzivné na v8etky tri deti riadne platil. Maloleté deti su vyZivnym
na svojich rodiCov odkazané, az do tej doby, pokial nie su schopné samé sa Zivit, rodi€ia si musia tato
povinnost plnit podfa svojich moznosti. Na strane otca sud nezistil, Ziadne obmedzenia, pre ktoré by
nemal otec mozZnost riadne si plnit doteraz stanovené vy3ky vyZivného voci obidvom maloletym detom.
Navrh matky na zvySenie vyzivného tymto rozhodnutim sud zamietol z toho dévodu, Ze maloleté deti v
sucCasnosti stale navstevuju zakladnu $kolu, na vyzivu starSieho ma otec urené vyzivné 200€ mesacne,



na vyzivu mladSieho ma otec uréené vyzivné 190€ mesacne, ktoré sumy v sucasnosti postaduju na
pokrytie odévodnenych Standardnych vydavkov maloletych deti, na ktoré vydavky je povinna podla
svojich mozZnosti a schopnosti prispievat aj matka. Pokial matka vycislila mesa¢né vydavky kazdého
maloletého zvlast priblizne na 700€, sud jej dava do pozornosti, Ze vydavky deti musia koreSpondovat’
so zarobkovymi schopnostami a moznostami rodi€ov a v su€asnosti mal sud za preukazané, Ze ani
jeden z rodi¢ov nema zarobkové moznosti a schopnosti na pokrytie v takychto sumach vydokladované
vydavky maloletych deti.

21.0 trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie trojmo v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



