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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza v spore Zalobcu: G. I. F. invest, s. r. 0., so sidlom 980 50
Véelince 186, ICO: 50 154 583, zast. JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom, advokatska kancelaria
so sidlom v Roznave, Hviezdoslavova 4, proti zalovanym: 1/ T. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX F.
XXX a2/l.R., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX F. XXX, obaja Zalovani zastapeni JUDr. Mgr. Viktorom
Balakom, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom v Rimavskej Sobote, Povstania 15, o vypratanie
bytu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 16C/2/2017-199 zo
dna 02. 11. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

II. Odvolanie proti vyrokom, ktorymi okresny sud nepripustil zmenu zaloby a nepripustil, aby do sporu
pristupil dal§i zalovany,od mieta.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym v rade 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom nepripustil zmenu Zaloby (vyrok I.) a nepripustil, aby
do konania vstupil dalSi subjekt na strane Zalovanych (vyrok 1l.), zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal ulozit Zalovanym 1/ a 2/ povinnost vypratat byt €. 1, nachadzajuci sa na prizemi, vo vchode €.
1, X b. j. bytovky, supisné &. XXX, vedenym Okresnym uradom D. P., katastralny odbor, na LV &. XXXX,
katastralne uzemie F. (dalej len ,byt*), do XX dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1..) a Zalovanym 1/
a 2/ priznal voci zalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok IV.).

2. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby okresny sud uloZil zalovanym 1/ a 2/ povinnost vypratat
byt, ktory je v jeho vlastnictve, pretoZe Zalovani 1/ a 2/ ho uzivaju bez pravneho dévodu, nakolko nemaju
uzavretu Ziadnu najomnu zmluvu. Okresny sud pdvodnym rozsudkom €. k. 16C/2/2017-92 zo diia 30. 01.
2019 Zalobe vyhovel a krajsky sud uvedené rozhodnutie uznesenim &. k. 16C0/156/2019-157 zo dra 29.
01. 2020 zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z pravne zavazného
nazoru uvedeného v zrusujucom uzneseni Krajského sudu v Banskej Bystrici vyplyvalo, Ze dna 06. 05.
2009 bola uzavreta najomna zmluva k bytu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a dcérou Zalovanych
1/a 2/ J.R., ato nadobu neurditu. KedZe Zalobca vstupil do pravneho postavenia prenajimatela, pri¢om
zmenou vlastnictva sa v sulade s ust. § 680 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najomny vztah nemeni,
bolo v dalSom konani potrebné zamerat sa na otazku, €i je tato ndjomna zmluva platné a &i platne
doslo k ukon&eniu ndjomnej zmluvy, pretoZe pravo Zalovanych 1/ a 2/ predmetny byt uzivat je odvodené



od prava najomcu bytu. Krajsky sud zérover uviedol, Ze otazku zaniku najomnej zmluvy nie je mozné
vysporiadat prejudicialne bez toho, aby bol u€astnikom konania aj dotknuty najomca.

3. V dalSom konani na okresnom sude pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 02. 11. 2020 podal
navrh na doplnenie dokazovania, navrh na pripustenie dalSieho subjektu na strane Zalovanych a navrh
na zmenu zaloby. Okresny sud tieto uplatnené prostriedky procesného utoku nepovazoval za uplatnené
v€as v sulade s ustanovenim § 153 ods. 1 a 2 CSP z dévodu, Ze Zalobca ich mohol predlozit skor po
dorudeni rozhodnutia krajského sudu, z ktorého vyplyval predbezny pravny zaver. Zalobca zastupeny
advokatom si mal byt vedomy, Ze v zmysle ust. § 153 CSP plati sudcovska koncentracia konania a
strany sporu boli povinné uplatnit’ v3etky prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
v€as. Nakolko by v sudenej veci bolo potrebné na zaklade oneskorene podanych navrhov vykonat
minimalne dalSie pojednavanie, ako aj dalSie procesné ukony, okresny sud na tieto navrhy neprihliadal
a nepripustil ich. Za daného stavu okresny sud pokracoval v konani o pévodnej Zalobe v sulade s ust.
§ 143 ods. 3 CSP.

4.1. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia, ktorym Zalobu zamietol uviedol, Ze Zalobca existenciu
najomnej zmluvy nepopieral. Na pojednavani diia 02. 11. 2020 Zalobca tvrdil, Ze najomnicke bytu v
minulosti daval opakovane vypoved z ndjomnej zmluvy, pri€om naposledy tak urobil dfia 17. 06. 2020.
Zalobca v$ak Ziadnu vypoved z najmu do diia pojednavania 02. 11. 2020 nepredloZil a nepredloZil ani
hodnoverny dékaz o doru€eni vypovede z najmu zo dnia 17. 06. 2020. Nie je preto preukazané, &i
vypoved z najmu bola vObec vyhotovena, doruena, ¢i bola dana zo zakonnych dévodov, pripadne kedy
zacala plynut vypovedna lehota v sulade s ust. § 710 ods. 3 OZ. Na pojednavani dria 02. 11. 2020 tieto
skuto€nosti Zalobca nepreukazal a Zalovani 1/ a 2/ doru¢enie vypovede z najmu popierali. Z podacieho
listku, ktory predlozil pravny zastupca Zalobcu mozno mat preukazané len to, ze Zalobca adresoval
nejaké podanie najomnicke J. R. na poste F. dfia XX. XX. XXXX. Avsak z tohto dokladu nie je zrejmé,
¢i podanie skuto€ne obsahovalo tvrdenu vypoved z najmu.

4.2. Zalobca neuniesol svoju dékaznu povinnost preukazat zanik najmu k bytu, ktory svedgi dcére
Zalovanych 1/ a 2/ a je potrebné vychadzat z toho, Ze najomny vztah, ktory vznikol uzavretim najomnej
zmluvy na dobu neurc¢itu diia 06. 05. 2009 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a najomnickou nadalej
trva. Ngjomni¢ka ma pravo umoznit byvanie v byte aj osobam s jej suhlasom a Zalovani 1/ a 2/ nemaju
preto povinnost’ predmetny byt vypratat. KedZe nebolo preukazané, ze by Zalovani 1/ a 2/ uzivali byt
bez pravneho dévodu, okresny sud Zalobu zamietol. Zarover okresny sud poukazal na skutoénost,
Ze v Case vyhlasenia rozhodnutia najomni¢ka bytu nebola stranou v konani a preto aj pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovanych, by sa sud nemohol prejudicialne zaoberat’ otazkou
zaniku najomnej zmluvy.

5. Okresny sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP pretoze Zalovani 1/
a 2/ mali v konani plny uspech.

6.1. Odvolanie proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as zZalobca podla odvolacich dévodov
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Zalobca namietal, Ze okresny sid nespravne
vyhodnotil predloZzené dbkazy, a to najma original postového podacieho listka zo dfia 23. 06. 2020,
ktoré bolo predloZzené na sudnom pojednavani diia 02. 11. 2020. V tejto suvislosti uviedol, Ze ak by
aj predlozil iba samotny text vypovede ngjomnej zmluvy zo dna 17. 06. 2020, nepreukazovalo by
to odoslanie aj dorucenie tejto vypovede. Tento dbkaz preukazuje, Ze vypoved bola riadne podana
a odoslana najomnicke, ktora si v8ak zasielku neprevzala. Zalobca poukézal na ust. § 710 ods. 3
Obcianskeho zakonnika podfla ktorého vyplyva, Ze na doruCovanie pisomnej vypovede najmu bytu
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, upravujuce doru¢ovanie pisomnosti.
Neprevzatie zésielky najomnickou malo za nasledok fikciu doru€enia vypovede s nasledkom zacatia
plynutia trojmesacnej vypovednej lehoty, ktord v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia uz uplynula.
Zalovani uginne nevyvratili tito argumentéaciu a ani nepreukazali, Ze by sa v dorugovanej obalke vypoved
Z najmu nenachadzala.

6.2. Zalobca dalej v odvolani namietal zavery okresného sudu, Ze neuplatnil v&as prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany a nereagoval na vyzvu sudu. K uzneseniu krajského sudu
nebola pripojena Ziadna vyzva. Na prvu riadnu vyzvu okresného sudu, ktora bola doru¢ena dna 05.
05. 2020 reagoval vyjadrenim zo diia 23. 06. 2020 a preto ma za to, Ze reagoval v primeranej
lehote. UZ v tomto vyjadreni vecne argumentoval tym, Ze vypoved z najmu najomniCke odoslal a
svoje tvrdenia nasledne potvrdil na pojednavani. Na pojednavani navrhol aj doplnenie dokazovania,



ktoré okresny sud neumoznil a toto konanie okresného sudu Zalobca povaZuje za porusenie prava na
spravodlivy proces. Rozhodovanie sudu o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykond, neméze znamenat
svojvblu sudu. NavySe povazoval napadnuté rozhodnutie okresného sidu za nepreskumatelné, pre
jeho nedostato€né odévodnenie. Nie je mozné z jeho obsahu zistit, ako sud dospel k svojim zaverom
a k samotnému rozhodnutiu v danej veci. Zalobca zohladfiujuc pravny nazor odvolacieho sudu zaslal
vypoved najomnicke bytu, ktoru pripojil aj k odvolaniu. Su¢asne uviedol, Ze povaZuje ngjomnu zmluvu,
ktorou argumentuji Zalovani za neplatnd. Zalovani 1/ a 2/ nemali zaujem vec vyriesit a legalizovat
vzajomny najomny vztah.

6.3. Zalobca dalej v odvolani namietal postup okresného stdu, ked rozhodol o navrhu na zmenu
Zaloby a navrhu na pripustenie dalSieho subjektu na strane Zalovanych, pretoZze o tom istom navrhu
sud rozhodol dva krat, a to priamo na pojednavani samostatnym uznesenim a nasledne aj v rozsudku
vo veci samej. Zalobca si je vedomy, Ze proti tejto Sasti rozhodnutia sidu nie je odvolanie pripustné
ale Ziadal, aby odvolaci sud aj tuto ¢ast’ odvolania povaZoval za odvolaci dévod, pretoZze z uvedenych
procesnych dévodov povazZoval rozhodnutie 0 zmene Zaloby a pripusteni dalSieho subjektu do konania
za nespravne. Vzhladom na uvedené skuto&nosti Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
a v celom rozsahu vyhovel Zalobe alebo alternativne, aby rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

6.4. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovanych 1/ a 2/ uviedol, Ze rozhodnutie krajského sidu mu
bolo doru€ené bez akejkolvek vyzvy na podanie vyjadrenia s predlozenim dékazov. V danom momente
nemohol vediet, ako okresny sud mieni dalej vo veci konat’ a preto nebolo v zasade mozné, aby diia 16.
03. 2020 predlozil akykolvek dokaz. Napriek tomu, Ze sud neuloZil Ziadnu lehotu na podanie vyjadrenia,
poukazal na pocitanie lehét od 12. marca do 30. aprila 2020 upravené podla ust. § 1 pism. a) zak. &.
62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii, ktord skuto¢nost konajuci okresny sud nélezite nezohladnil.
PredloZenie dokazov v tomto odvolacom konani nepovaZoval za novoty, pretoZe uz vo vyjadreni zo dia
23. 06. 2020 vyslovne uviedol, Ze listom zo dfia 17. 06. 2020 vypovedal najomnu zmluvu a tieto tvrdenia
aj nasledne doplnil dékazmi. Zalovani 1/ a 2/ mdéZu sami za to, Ze sa s obsahom pisomnej vypovede
neoboznamili skor. Najomnicke ni€ nebranilo, aby si doru€ovanu zasielku prevzala na adrese vo F. v€as.
Predlozena vypoved z najmu spifia vSetky zakonne nalezitosti v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika. Najomna zmluva bola riadne ukon&ena, lebo trojmesacna lehota uz uplynula od 01. 07. 2020
do 30. 09. 2020. Zalobca trval na tom, Ze Zalovani 1/ a 2/ vyuzivaji predmetny byt neopravnene, bez
pravneho titulu.

7.1. Zalovani 1/ a 2/ podali k odvolaniu Zalobcu vyjadrenie, v ktorom poukazali na spravne zavery
rozsudku okresného sudu. Uviedli, Ze nedoru€ena zasielka s udajnou vypovedou z najmu bola Zzalobcovi
vratena ako nedoruena uz dna 14. 07. 2020 a napriek tomu tuto vypoved nepredloZil sudu ako
listinny dékaz ani na pojednavani dita 02. 11. 2020. Zalobca listinu s vypovedou z najmu predlozil az v
odvolacom konani. Ide o novoty v odvolacom konani, na ktoré sud neprihliada. Zalobca urobil navrh na
pripustenie dalSieho Zalovaného do konania a navrh na zmenu Zaloby aZ na pojednavani, hoci uznesenie
krajského sidu s pravnym nazorom bolo Zalobcovi dorugené uz dfia 16. 03. 2020. Zalobca mohol listinné
dbkazy, ako aj tieto navrhy uplatnit’ v rdmci svojho vyjadrenia na vyzvu sudu. Zmeskal aj 20 diiovu lehotu
na vyjadrenie uréenu sidom a vyjadroval sa az na urgenciu sudu, avSak bez predloZenia relevantnych
dbkazov. Tento postup Zalobcu bol v zjavhom rozpore nielen so sudcovskou koncentraciou konania, ale
aj so zasadou hospodarnosti a rychlosti sidneho konania. Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Trvaju
na tom, Ze byt uzivaju opravnene a najomna zmluva doposial nebola zdkonnym spdsobom skon&ena.
Vzhladom na uvedené Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

7.2. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k replike Zalobcu zotrvali na svojom predchadzajucom pisomnom
vyjadreni. Zalobca nepreukéazal dévodnost Zaloby a najomny pomer podla nich nadalej trva.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu proti rozsudku vo veci samej,
viazany odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contr. CSP) rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZe rozhodnutie je vecne
spravne.

9.1. Podla 685 ods. 1, veta druha Obcgianskeho zakonnika, nadjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode,
mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zékone.
9.2. Podla § 143 ods. 3 CSP, ak sud nepripusti zmenu Zaloby, pokraguje v konani o povodnej Zalobe.



9.3. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

9.4. Podla § 235 ods. 2 CSP, uznesenie sud vyhotovi pisomne a doruci ho, ak je proti nemu pripustné
odvolanie, ak to je pre vedenie konania potrebné alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa v konani uklada
nejaka povinnost.

9.5. Podla § 371 CSP, zalobu nemozno v odvolacom konani menit.

10. Okresny sud zamietnutie Zaloby oddvodnil tym, Zze Zalobca neuniesol svoju dékaznu povinnost
preukazat zanik najmu k bytu, ktory svedcCi J. R., ktora je dcérou Zalovanych 1/ a 2/ a vychadzal z toho,
Ze najomny vztah, ktory vznikol uzavretim najomnej zmluvy na dobu neurcitu dria 06. 05. 2009 medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a najomni¢kou nadalej trva. Najomni¢ka ma pravo umoznit byvanie
v byte aj osobam s jej suhlasom a Zalovani 1/ a 2/ nemaju preto povinnost predmetny byt vypratat.
Nebolo preukézané, Ze by Zalovani 1/ a 2/ uzivali byt bez pravneho dévodu. Zalobca existenciu najomne;
zmluvy nepopieral a tvrdil, Ze ndjomnicke bytu dal vypoved z najomnej zmluvy zo dfia 17. 06. 2020.
Vypoved z najmu Zalobca nepredlozil a nepredloZil ani hodnoverny dékaz o doru€eni vypovede z najmu.
Najomnicka bytu nebola stranou sporu a sud sa iba prejudicialne nemohol zaoberat’ otazkou zaniku
najomnej zmluvy.

11.1. Odvolanie Zalobcu nebolo dévodné. Zalobca sa voéi zalovanym v rade 1/ a 2/ domahal vypratania
bytu s odévodnenim, Ze uzivaju byt bez pravneho dévodu, o odévodnil tym, Ze sa voci Zzalobcovi ako
vlastnikovi bytu, nepreukazali platnou najomnou zmluvou.

11.2. Okresny sud mal preukazané, ze Zalovani su ako rodicia blizkymi osobami vo vztahu najomnicke
bytu, s ktorej suhlasom byt uzivali. Z ni¢oho tiez nevyplyvalo, Ze by Zalovani mali Zalobcovi platit Uhrady
za uzivanie bytu, lebo k takej povinnosti sa zaviazala ndjomnicka bytu v ndjomnej zmluve.

12.1. Zalobca nepredlozil dékazy na podporu navrhov na zmenu Zaloby, &o viedlo okresny sid k tomu,
Ze dévodne nepripustil navrhované procesné zmeny a pokraCoval v konani o pévodnej Zalobe, v ktorej
skutkové tvrdenia Zzalobca nepreukazal.

12.2. Nie je procesnou vadou, Ze okresny sud vyhotovit pisomne procesné rozhodnutia vyhlasena na
pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny aj rozsudok, lebo v spoloénom odévodneni priliehavo odévodnil
rozhodnutie vo veci samej. Okresny sud postupoval v sulade s § 234 ods. 2 v spojeni s § 235 ods. 2 CSP.
Rozhodnutie o nepripusteni zmeny Zaloby je odévodnené v bodoch 19. az 21. odvolanim napadnutého
rozsudku. Zo zapisnice o pojednavani vplyva, Zze sudca pred vyhlasenim rozhodnutia o nepripusteni
zmeny Zaloby a nepripusteni pristipenia dalSieho subjektu do konania stranam oznamil v predbeznom
posudeni veci, Zze nemal za preukazané, Ze Zalovani uzZivali byt bez pradvneho dévodu (€. I. 197).

13.1. Zalobca sice uz vo vyjadreni z 23. 06. 2020 argumentoval tym, Ze vypoved z najmu najomnicke
odoslal, ale svoje tvrdenia do skon&enia dokazovania preukazoval iba podacim listkom, ktorym dékazom
mohlo byt preukazané iba to, Ze dna 23. 06. 2020 doru€oval na postovu prepravu vypoved z najmu bytu
J. R. ako osobe, ktora nebola stranou sporu.

13.2. Zalobca v odvolani tvrdil, Ze neprevzatie zasielky najomnickou malo za nasledok fikciu dorugenia
vypovede s nasledkom zacatia plynutia trojmesacnej vypovednej lehoty. Zo zapisnice o pojednavani
na sude prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca procesny navrh na zmenu Zaloby a pripustenie do konania
dalSieho subjektu na strane Zalovanych oddvodnil tvrdenim, Ze najomnicke bytu dal vypoved z najmu
a marne uplynula vypovedna lehota. Na svoje tvrdenia vSak predlozil iba podaci listok, ktorym ucinky
skon&enia najmu bytu nepreukazal. Tym Zalobca nepreukazoval dévody pre vypratanie bytu ani vo
vztahu k Zalovanym ani vo vztahu k osobe, s ktorou bola uzavreta najomna zmluva. Odvolaci sud tak
nemal preukazané, Ze by okresny sud nespravne vyhodnotil tvrdenia Zalobcu a nim predlozené dbékazy.

14. Ugelom vypratania bytu je ochrana vlastnika bytu pred vSetkymi osobami, ktoré byt uzivaju bez
pravneho dévodu. Vypratanie sa vztahuje na najomcu po skon&eni nagjomného vztahu a na vietky osoby,
ktoré byt uzivaju spolu s najomcom.

15.1. Vzhladom na obranu Zalovanych, ktori uzivacie pravo k bytu odvodzuju z najomnej zmluvy, ktoru
uzavrel predchadzajuci vlastnik bytu s dcérou Zalovanych, Zzalobca predlozil navrh na zmenu Zaloby
a navrh na pripustenie dalSieho subjektu na strane Zalovanych. Zalobca navrhovani zmenu odévodnil
tvrdenim, Ze vypoved z najmu bytu dal dcére Zalovanych ako osobe, ktord mala uzavretd ngjomnu
zmluvu na dobu neurcitu a Ze tato ako najomnicka neuplatnila na sude neplatnost’ vypovede.



15.2. Z tvrdeni Zzalobcu vyplyva, Ze nevyvratil obranu Zalovanych, ktori ddvodne namietali svoje uZivacie
pravo k bytu, odvodené z platnej najomnej zmluvy. Zalobca nepreukazal ani svoje tvrdenie, Ze povazuje
najomnu zmluvu, ktorou argumentuju Zalovani za neplatnu.

16. Procesny poriadok nepripusta moznost rozhodnut’ o zmene Zaloby v odvolacom konani a nepripusta
ani odvolanie proti rozhodnutiu okresného sudu, ktorym zmenu Zaloby nepripustil. Ktoho dévodu krajsky
sud podla § 386 pism. c) CSP odmietol odvolanie proti vyrokom, ktorymi okresny sud nepripustil zmenu
Zaloby a nepripustil, aby do sporu pristupil dal$i Zalovany.

17.1. Okresny sud spravne zistil skutkovy stav, vyvodil z neho zodpovedajuci pravny zaver, redpektoval
prisludnu pravnu Upravu a zohladnil vSetky pravne vyznamné skuto€nosti. Jeho rozhodnutie je preto
vecne spravne. Pre rozhodnutie sidu su rozhodujuce skutkoveé zistenia vyplyvajuce z dokazovania ku
dfiu rozhodnutia vo veci samej. Zo skutkovych tvrdeni Zalovanych vyplyvalo, Ze bolo potrebné Zalovat
aj najomnicku, s ktorou mal Zalobca najomny vztah k bytu. KedZe okresny sud nepripustil rozSirenie
Zaloby, v sulade so zistenym skutkovym a pravnym stavom Zalobu zamietol. Na tom ni€ nemeni tvrdenie
Zalobcu, Ze v priebehu konaniach dal vypoved z ndjmu bytu ndjomnicke, ktorou je dcéra Zalovanych.
17.2. KedZe Zalobca pévodne tvrdil, Ze Zalovani uzivali byt bez pravneho dévodu, nebolo mozné tvrdenu
platnost’ a ucinnost’ vypovede vybavit' iba ako prejudicialnu otdzku a vec uzavriet bez rozhodnutia o
pripusteni zmeny Zaloby.

17.3. Z uvedeného vyplyva, Ze dbésledky neunesenia skutkovych tvrdeni znaSa Zalobca a rozhodnutie
okresného sudu o zamietnuti Zzaloby bolo vecne spravne. Zalovani v rade 1/ a 2/ boli v konani Uspesni,
preto im okresny sud spravne priznal nahradu trov konania. To v8ak Zalobcovi ako vlastnikovi bytu
nebrani podat novu Zalobu.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i (§ 262 ods.
1 CSP). V odvolacom konani boli v zmysle § 255 ods. 1 CSP uspedni Zalovani, ktorym odvolaci sud
priznal nahradu trov vzhladom na to, Ze predloZili vyjadrenie k odvolaniu.

19. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomere hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolatel, ktory je fyzickou osobou a v désledku materidlnej niudze nemdze vyuzivat pravne sluzby,
mdbze poziadat o poskytnutie pravnej pomoci Centrum pravnej pomoci za podmienok upravenych v
zékone &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi. Ziadatelovi, ktorému
hrozi nebezpetenstvo zmeskania lehoty, méZe poZiadat o predbezné poskytnutie pravnej pomoci,
o ktorej Centrum pravnej pomoci rozhodne eSte pred rozhodnutim o naroku na poskytnutie pravnej
pomoci.



