Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 21C/34/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2518201490

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Pavel I$tok

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2018:2518201490.1
Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci zalobcu : V.. K. S., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX/XX, V. N. M.,
zast. : Mgr. Peter Kupka, advokat so sidlom Hlavna 23, Trnava proti zalovanej : P. S., nar. XX.X.XXXX,
bytom M. XXX/XX, V. N. M., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

1. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

2. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym tunajsiemu sudu dia 4.6.2018, doméahal nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud nariadil Zalovanej zdrzat sa konania, ktorym by branila Zalobcovi v uzivani
rodinného domu nachadzajuceho sa na ulici M., V. N. M. postaveného na parcele €. XXXX/XX, PRCELA
REGISTRA ,C* zastavané plocha a nadvoria vo vymere 304 m2 a na parcele €. XXXX/XX, parcela
registra ,,C*, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 830 m2 , obe uvedené parcely zapisané na liste
vlastnictva €. XXX, pre okres W., obec V. N. M., katastralne uzemie V. N. M.. Tiez nariadil Zalovanej
nevstupovat’ do rodinného domu nachadzajuceho sa na ulici M., V. N. M. postaveného na parcele &.
XXXX/XX, PRCELA REGISTRA ,C* zastavané plocha a nadvoria vo vymere 304 m2 a na parcele &.
XXXX/XX, parcela registra ,C“, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 830 m2 , obe uvedené parcely
zapisané na liste vlastnictva €. XXX, pre okres W., obec V. N. M., katastralne uzemie V. N. M..

2. Zalobca svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Zalobca je vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXX, pre okres W., obec V. N. M., katastralne uzemie
V. N. M., parcela €. XXXX/XX registra ,C“, zastavené plochy a nadvoria o vymere 304 m2 a parcela ¢.
XXXX/XX registra ,C*, zastavené plochy a nadvoria o vymere 830 m2 ( dalej len ako pozemky ). Zalobca
je tiez vlastnikom rodinného domu postaveného na pozemkoch ( dalej spolu ako nehnutelnosti ), pricom
tento rodinny dom nie je zapisany na liste vlastnictva a nema supisné ani orientaéné &islo. Zalobca
nadobudol nehnutelnosti z finanénych prostriedkov vo svojom vyluénom vlastnictve, na ich nadobudnutie
neboli pouzité Ziadne prostriedky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobca
je vyluénym vlastnikom rodinného domu. Zalovana brani Zalobcovi v riadnom vykone vlastnickeho
prava k rodinnému domu a to tak, Ze umiestnenim uzamknutych bezpe€nostnych dveri v interiéri
rodinného domu zamedzila pristup do niektorych &asti rodinného domu, vratane pristupu do kupelne
so sprchovacim kdtom a do spélne. Zalobca o tychto dveri nema klug. Zalovana obmedzuje Zalobcu v
riadnom uzivani rodinného domu, stazuje Zalobcovi vykon osobnej hygieny, spésobuje mu diskomfort a
vytvara neprijatelné stresujuce domace prostredie. Zalovana zabranila Zalobcovi vo vstupe do rodinného
domu dfia 9.5.2018, tiez dfia 15.5.2018, dfia 18.5.2018 a difia 27.5.2018. Zalovana sa opakovane
sprava neuctivo a neslusne, vulgarne sa vyjadruje na osobu Zalobcu, vedome mu robi naschvalnosti,
ako napriklad znegistenie interiéru rodinného domu. Zalovana Uumyselne po$kodzuje veci Zalobcu,
bezdévodne Zalobcu v noci budi. Zalovana brani Zalobcovi a to pretrvavajucimi a opakujucimi sa
naschvalmi v riadnom uzivani rodinného domu a zaroven Uto&i na osobnu integritu Zalobcu. Zalobca



ako vyluény vlastnik rodinného domu sa doméha ochrany ustavou garantovaného vlastnickeho prava,
nedotknutelnosti obydlia, prava na sukromie, prava na zachovanie ludskej déstojnosti a prava na
ochranu fyzickej ako aj psychickej integrity jeho osoby. Zalovana nemé k rodinného domu Ziadne
vlastnicke pravo, pri jeho vystavbe dokonca ani nebola stavebnikom, v tomto rodinnom dome nema
pravo na obydlie a nemozno jej priznat viac prav ako prindlezi samotnému vlastnikovi - Zalobcovi.
Tymto je dany naliehavy pravny zaujem na nariadeni neodkladného opatrenia. Zalobca méa pravo na
neruseny vykon svojho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a pravo na ochranu svojej osobnosti pred
neopravnenymi zasahmi. Je potrebné a nalichavé doCasne upravit pomery stran, aby sa zamedzilo
situacii, Ze Zalobca bude Zalovanou nadalej s neprimeranou intenzitou obmedzovany vo vykone
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zalobca mé dévodnu obavu, Ze neprimerané spravanie zalovanej
bude aj nadalej pokradovat. Zalobca sa nachadza v nepriaznivej situacii porusujlicej pre nepripustné
konanie Zalovanej jeho Ustavou Slovenskej republiky garantované pravo na ochranu osobnosti.

3. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni sudu predloZil : képiu projektu rodinného domu, koépiu
rozhodnutia Obvodného uradu zivotného prostredia v PieStanoch zo dfia 31.3.1993, képiu vypisu z
listu vlastnictva €. XXX zo dfia 241.2018, vyhlasenie W. S. zo dfia X.X.XXXX, vyhldsenie Q. R. zo dfa
XX XXXX, vyhlasenie K. S. zo diia XX.X.XXXX, vyhlasenie H. H. zo dfia 10.5.2018, vyhlasenie J. S. zo
dna 3.5.2018, vyhlasenie H. W. zo diha 3.5.2018, vyhlasenie Q. R. zo dfia 29.5.2018, vyhlasenie T. V. zo
dfia 29.5.2018, vyhlasenie H. S. zo dfia 2.2.2018, kdpiu odkazu, kopie fotografii dveri bez datumu, képie
fotografii datovanych dfia 22.6.2016 a dria 11.7.2015, képie fotografii rodinného domu bez datumu.

4. Sud z vlastnej Cinnosti zistil, Ze uznesenim tunajsieho sudu sp. zn. 15C/25/2018 zo dria 20.6.2018
bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud ulozil Zalobcovi nevstupovat' do domu na ulici M. M. V.
N. M., postavenom na pozemkoch CKN parcela €islo XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
304 m2 a parcela &islo XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 830 m2 v kat. uzemi V. N.
M. a nepriblizovat’ sa k Zalovanej na vzdialenost kratSiu ako 10 metrov, s vynimkou Uradného styku.

5. Podla ust. § 324 ods. 1 C.s.p., pred za€atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla ust. § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

7. Podla ust. § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla ust. § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla ust. § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla ust. § 326 ods. 2 C.s.p., k navrhu musi navrhovatel pripgjit listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla ust. § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak
su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla ust. § 328 ods. 2 C.s.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne
sud do 24 hodin od dorucenia navrhu.

13. Podla ust. § 328 ods. 3 C.s.p., uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat.



14. Podla ust. § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Navrhovatel neodkladného opatrenia musi mat pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.j. musi
osvedcit potrebnost’ neodkladnej Upravy pomerov stran. Sud poskytuje zabezpecenie prostrednictvom
neodkladného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku neporusuje Ziadne Ustavou zarucené
pravo alebo slobodu, teda za predpokladu, Ze postupom sudu alebo obsahom vyroku nedochadza
k zasahu do prav a slobdd garantovanych Ustavou (Ustavnymi zakonmi). Pri rozhodovani o takejto
neodkladnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v €ase rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Ten, kto sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, musi osvedgit, Ze
tu je dany pravny zaujem. Danost' pravneho zaujmu sa skima so zretefom na splnenie predpokladov
opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, av8ak dominuje predovSetkym osved&enie toho, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne uc¢el ochrany poskytovanej suidom v konani.

16. Uz v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt osved¢ené aspon
zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnuat
ochrana. Osvedcenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejsie skutoénosti ( teda nie v8etky rozhodujuce skuto€nosti ). Pod
pojmom neodkladnej potreby Upravy pomerov stran sporu sa rozumie stav vztahov stran sporu, ktory
neznesie odklad.

17. Sud z podaného navrhu a pripojenych listinnych dékazov ma za to, Ze tomuto navrhu nie je mozné
vyhoviet z niz8ie uvedenych dévodov.

18. Zalobca sa tymto navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud ulozil Zalovanej povinnost zdrzat' sa konania, ktorym by branila Zalobcovi v uZivani
predmetného rodinného domu a zaroven zakazal zalovanej vstupovat' do tohto rodinného domu. Sud
v8ak z predloZenych listinnych dékazov nemal za osved&ené vlastnicke pravo Zalobcu k rodinnému
domu. Z fotokdpie listu vlastnictva €. XXX mal za osvedCené, Ze pozemky, na ktorych sa rodinny
dom nachadza su v bezpodielovom spoluvlastnictve stran sporu. Z tohto pohladu tvrdenie o vyluénom
vlastnictve Zalobcu k rodinnému domu a tiez k pozemkom nemozno povazovat za osvedcCené. To,
Ze bezpodielové spoluvlastnictvo stran nie je evidované v katastri nehnutelnosti nepredstavuje dékaz
toho, Ze nehnutelnost aj skutoCne nie je v bezpodielovom spoluvlastnictve stran. Tuto skutoénost
sud len na zaklade tvrdenia Zalobcu nemdZze pokladat' za fakt, naopak tato skutoénost’ je nanajvys
sporna, Zalobca svoje vyluéné vlastnictvo k nehnutelnhostiam Ziadnym spésobom neosvedCil a bude
predmetom pripadného dalSieho konania v pripade, Ze strany sporu nedospeju k zhode. Sud tiez
nemal za osved&ené, Ze zalobcom tvrdené zasady, napr. zneclistovanie, vulgarny napis, poSkodzovanie
veci, samotné umiestnenie bezpe&nostnych dveri pripadne budenie Zalobcu, spbsobila Zalovana. Nie
je zrejmé, kde v rodinnom dome sa bezpecnostné dvere nachadzaju, kedy boli v dome umiestnené
a akym spbsobom a ¢i vbbec nedovoluju Zalobcovi pristup do kupefne pripadne spalne. Listinné
dokazy - képie fotografii su datované dfiami 22.6.2016 a dfia 11.7.2015, pricom s poukazom na den
podania tohto navrhu na sud, t.j. diia 4.6.2018 mozno na odstup ¢asu dévodne pochybovat o nutnosti
neodkladnej potreby upravit pomery stran. Za takto zisteného stavu sud nemohol ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet, nakolko takyto zasah povazuje v tomto Studiu za neprimerany a to aj
s poukazom na tunaj$im sudom nariadené neodkladné opatrenie ¢.k. 15C/25/2018 zo dfia 20.6.2018,
kde sa okrem iného v bode 28 oddvodnenia uvadza, Ze u Zalovanej bol diagnostikovany syndrom
tyranej zeny, priCom z predloZenej lekarskej spravy vyplyva, Ze ma obavu zo spravania manzela, pre
fyzicku a psychicku heteroagresivitu opustila uZ v minulosti spolo&ni domacnost z dévodu napadnutia jej
manzelom. V dalej sa tiez uvadza, Ze zalovana na osobu byvalého manzela podala celkovo 23 oznameni
vo veciach priestupku vodi ob&ianskemu spolunazivaniu, naposledy dfia 6.6.2018. Dalej sa uvadza,
Ze z predlozenych listin ( uznesenie Okresného sudu Trnava z 20.3.2018 ) vyplyva, Ze Zalobca uZiva
pervitin, no k zavislosti je nekriticky, je u neho paranoidita s odklonom od reality, je agresivny, v minulosti
uz bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v nemocnici, protitoxikomanicku lie¢bu odmieta. U
osoby s takymto profilom nemozZno spravanie vo€i Zalovanej predvidat, €o by mohlo viest' az k fatalnym
nasledkom. Na zaklade vysSie uvedeného sud uvadza, Ze Zalobca neosveddil Ziadne skutoCnosti, pre
existenciu ktorych by bolo mozné jeho navrhu vyhoviet.



19. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Nakolko Zalobca bol v tomto konani neuspesny, vzniklo
Zalovanej pravo na nahradu trov konania. Nakolko Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej ich
nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Z podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, musi byt podpisané. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a
¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).



