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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a
¢lenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci opravneného - otca: P. M., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXX, W. - T., zastupeného Mgr. Martinou Chorvathovou, advokatkou so sidlom
A. O. XX, P., proti povinnej - matke: W. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom ul. W. XXXX/X, P., zastupenej AK
JUDr. Silvia Tatarkova, s.r.o., so sidlom Skultétyho 472/10, Martin, ICO: 36 868 108, v konani o navrhu
opravneného na vykon rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym dietatom: X. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom ako povinna, zastipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Martin, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Martin, ¢. k. 19Em/8/2020-200 zo dna 01. februara 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie  potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1) Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh opravneného na vykon rozhodnutia,
ktory bol sudu doru€eny dha 11.12.2020 a ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania. Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 367 ods. 1, 2 CMP v spojeni s ust. § 3 ods. 1, 2 vyhlasky
€. 207/2016 Z. z. Ministerstva spravodlivosti SR, ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych. Stotoznil sa s vyjadrenim psychologi¢ky referatu na pojednavani, kedy aj ona
vhima prekazky na strane maloletého dietata, ktoré otvorene odmieta stretnutie s opravnenym, na strane
povinnej, ktora ma negativny vztah k opravnenému a k tymto stretnutiam a samotného opravneného,
ktory ignoroval pripravu na stretnutia, aviak nezistil, Zze by povinna svojvolne neplnila povinnosti uréené
jej sudnym rozhodnutim, ktorého vykonu sa opravneny domaha. Namietky povinného vo&i postupu
referatu vyhodnotil ako nedévodné. O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 391 CMP v spojeni s
§ 52 CMP.

2) Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom pravnej zastupkyne v zakonnej lehote
odvolanie. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit a nariadit’ vykon rozhodnutia o Upravu styku otca s
maloletym dietatom. Dévodil tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a tym, Ze sud dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
ked mal za to, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, referat poradensko-psychologickych
sluzieb ako i povinna si plnia svoje povinnosti pri vykone rozhodnutia a nie je potrebné zacat vo
veci vykon rozhodnutia. Referat sa sice formalne snazi vykonavat stretnutia, ale stretnutia vykonava
osobitne s matkou, osobitne s otcom a osobitne s maloletou. Namietal postup psychologiCky pri pokuse
opravneného o nadviazanie kontaktu s maloletou (odovzdavanie listu adresovaného maloletej), kedy
psychologi¢ka nevyhovela Ziadosti otca a list s daréekom odovzdala namiesto maloletej jej matke.
Postup referatu v zastupeni psychologi¢kou v fiom vyvolalo neddveru, pricom tento postup povazuje
za neddvodny aj vzhfadom na sudnoznalecky posudok znalca Mgr. Nociara €. 30/2019. Psycholdg



sa mal pokusit’ eliminovat vplyv matky a pomdct mu nadviazat nepriamy kontakt (cez list) s dcérou.
Budovanie vztahu otca s mal. dietatom je pre jeho zdravy vyvin Ziaduce, a preto referat prostrednictvom
psycholéga mal urobit’ vSetky potrebné ukony k obnoveniu ich vztahu, o napriek spolupraci otca nebolo
uskutoénené. Matka maloletej nemotivuje dieta k stretnutiu s otcom, €o je hlavnym dévodom, preco i
praca psychologi¢ky s maloletou na obnoveni vztahu s otcom je bez akéhokolvek vysledku. Matka od
zaciatku znemozriovala svojim spravanim nadviazat akykolvek pozitivny vztah medzi otcom a dcérou.
Matka si svoje povinnosti podla rozsudku neplni, a preto je potrebné z uvedeného vyvodit dosledky a
nariadit vykon rozhodnutia a nasledne ulozit matke v pripade dalSej nespoluprace pokutu alebo pristupit
i k inym vhodnym opatreniam.

3) Povinna k odvolaniu opradvneného uviedla, Ze na referat sa s dcérou dostavuje vzdy podla
dohodnutého terminu s psycholégom referatu. Postupuje podla rozhodnutia sudu, pricom dieta je
vzdy pripravené na stretnutie v stanovenom €ase. Osobne sa stretnutia zu¢asthuje len na poZiadanie,
inak prebiehaju len medzi psycholdgom a maloletou. Nie vZdy bolo mozné sa stretnutia zucastnit’ a
to z dévodu epidemickej situacie a karantén. Maloleta sa so psycholégom rozprava podfa vlastného
uvazenia, spolupracuje s nim, pricom ma v tejto veci jasné a nemenné stanovisko bez akéhokolvek
z4sahu, Ze sa s opravnenym odmieta stretnut. Psycholdg jej nazor reSpektuje, nevyvija na fiu natlak,
ktory by vytvoril len prirodzeny odpor dietata. Za nepriatelské naladenie dietata voci otcovi si méze
opravneny sam svojim konanim pocas stretnuti, opakovanym napadnutiam, ¢i uz verbalnym, alebo
fyzickym. Co sa tyka listu a daru, tieto maloletej odovzdala, pricom ho odmietla. List bol uloZzeny u
psycholéga, mala moznost' si ho precitat, o taktiez odmietla. Vélu maloletej, ktora sa sama rozhodne
nestretnut’ s otcom, plne reSpektuje aj vzhladom k jej zdravotnému stavu, psychickému tlaku, ktorému
pocas tychto stretnuti podlieha. Ziadala, aby bola reSpektovana véla malolete;.

4) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal uznesenie sudu prvej inStancie v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 65 CMP a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP)
odvolanim napadnuté uznesenie sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (ust. § 387 ods. 2 CSP). Na doplnenie povazoval odvolaci
sud za potrebné vyjadrit sa k argumentom vyjadrenym v podanom odvolani.

6) V prejednavanom pripade bolo jednoznalne preukazané, Ze existuje pravoplatny a vykonatefny
exekucny titul, a to rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 22P/120/2012-1525 zo dna 16.12.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 8CoP/18/2020-1710 zo dfia 26.06.2020, ktorym bol
upraveny styk opravneného s maloletou na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Martin, referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu bez pritomnosti matky a za pritomnosti psycholéga referatu
v €asoch a v rozvrhu uréenom psycholégom tohto referatu, najmenej vdak jedenkrat v mesiaci. Odvolaci
sud sa zaoberal namietkami opravneného, ktory v odvolani namietal, Ze mu v rozpore s exekuénym
titulom nebol umoZneny Ziadny kontakt s dcérou, €o je zapri€inené tym, Ze matka si neplni povinnosti
z neho vyplyvajuce a referat prostrednictvom psycholéga neuskuto&riuje ukony potrebné k obnoveniu
vztahu otca s dcérou a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

7) Stvrta gast Civilného mimosporového poriadku, upravujtica vykon rozhodnutia vo veciach maloletych,
obsahuje osobitné ustanovenia tykajuce sa postupu sudu v konani o vykon pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia vo veciach maloletych deti. V zmysle pravnej Upravy ust. § 376
ods. 1 a 2 CMP, je zrejmé, Ze sud nariadi vykon rozhodnutia za predpokladu, ak povinny dobrovolne
nesplni, €o mu ukladé vykonatelny exekucny titul, ktorym je sudne rozhodnutie. Podrobnosti postupu
sudu upravuje Vyhlaska Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016 Z. z., ktorou sa upravuju podrobnosti
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhlaSka“), ktora vo svojom ustanoveni § 3 ods.
1 zdbrazfiuje povinnost sudu po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia, alebo po zacati
konania, ktoré sa zalina bez navrhu, eSte pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia,
zistovat, &i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitefné dévody, pre ktoré sa povinny
neméze podrobovat rozhodnutiu sudu, pri¢om pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov sud
musi okrem iného zohladnit' aj spravanie sa a ndzor maloletého. Pravna uprava vyplyvajuca z CMP
v spojeni s vyhlaSkou zdbrazrfiuje ochranu maloletého dietata pred ujmou, ktord by mohla vzniknat
natenym vykonom rozhodnutia.



8) Sud prvej indtancie pri posudeni navrhu opravneného na vykon rozhodnutia postupoval v zmysle
tychto intencii, ked skimal &i sa povinna - matka podrobuje rozhodnutiu, ale aj spravanie sa opravneného
pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, pri¢om zohladnil aj ndzor maloletej a dospel k spravnemu
zaveru, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre nariadenie vykonu rozhodnutia.

9) V prejednavanej veci ani odvolaci sud nezistil zo strany referatu pochybenia a ani zo strany matky
snahu branit styku otca s maloletou, a to aj navzdory zjavnej komplikovanosti vzdjomnych vztahov
medzi rodi€mi. V zmysle priebeznych sprav z referatu vyplyva, Zze matka si pIni svoju povinnost a
zabezpecuje pritomnost maloletej na stretnuti so psycholégom. Aj napriek tomu, Ze aj odvolaci sud
vhima spravanie matky, ktora dévodiac akceptovanim nazoru maloletej, nemotivuje maloleti na osobné
stretnutia s otcom, nemozZno hovorit' o aktivnom braneni matky v styku s druhym rodi€om. Zo sprav
referatu je zrejmé, Ze maloleta opakovane odmieta obnovenie kontaktu s otcom. V tejto suvislosti je
potrebné zdoraznit, Ze navrhovany vykon rozhodnutia sa tyka maloletej, ktora mala v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia 12 rokov, kedy si uz dokaze sama vytvorit a sformulovat vlastny nazor v
otazke stretavania s otcom, a preto vzhladom k jej veku nie je mozné jednoznacne urobit zaver o tom,
Ze negativny vztah k opravnenému je spdsobeny vyluéne vplyvom matky. Sud nemdze mechanicky
vychadzat len z nenaplnenych oCakavani otca, ale je povinny neustale vyhodnocovat, &i nuteny vykon
rozhodnutia je v zaujme maloletej. Z vyjadrenia psychologi¢ky referatu na pojednavani vyplynulo, Ze
poradenstvo za u¢elom obnovenia vztahu rodi¢a s maloletou sa uskuto&riuje vo fazach, pricom az vo
Stvrtej faze sa pristupuje k osobnému kontaktu rodia s dietatom. Z jej vyjadrenia tiez vyplynulo, Ze
otec nebol vzdy sucinny pri dohadovani osobnych stretnuti za uéelom pripravy osobného stretnutia s
maloletou. Na zaklade uvedeného, ked vykon rozhodnutia za danych okolnosti by bol kontraproduktivny
a mohol by mat za nasledok degradaciu vztahov medzi opravnenym a maloletou, napadnuté rozhodnutie
sudu prvej intancie ako vecne spravne potvrdil.

10) Na doplnenie odvolaci sud konstatuje, Ze jednym z prvoradych zaujmov maloletého dietata je,
aby napriek rozpadu partnerského vztahu svojich rodi¢ov malo moznost vytvorit’ si zdravy vztah k obom
rodi€om, Zit' a rozvijat sa v pokojnej atmosfére, bez potreby konfrontovania sa s napatymi vztahmi
rodiCov, pricom je povinnostou rodi¢a, ktorému dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti primeranym
spbsobom vplyvat na dieta tak, aby nedochadzalo k naruseniu vztahov k druhému rodi€ovi a nie naopak.

11) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podfa ust. § 52 CMP a Ziadnemu z ucastnikov ich
nahradu nepriznal.

12) Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



