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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica JUDr. N. N., samosudcom, v trestnej veci obzalovaného X. K., stihaného
pre preCin Ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona a pre precin
Neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom 31. 03. 2022
v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

V. X. K. narodeny XX.XX.XXXX C. D. D., T. D. N. XXXX/XX, D. D., I,
sa podfa § 285 pism. c) Trestného poriadku
oslobodzuje spod obzaloby

prokuratora Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici sp. zn. 1Pv 176/20/6601 zo dfia 27. 05. 2021 pre
skutky kvalifikované v bode 1/ ako pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods.

1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a bode 2/ ako pre€in neposkytnutia pomoci podla §

178 Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade , ze

1/ 04. 05. 2020 v Case okolo 22.00 hod. v okrese Banska Bystrica viedol po miestnej komunikacii v smere
od obce Malachov do Banskej bystrice nakladné motorové vozidlo zn. Citroen Berlingo ev. €. D. XXX P.
tak, Ze sa plne nevenoval vedeniu vozidla a dostatocne nesledoval situaciu v cestnej premavke, ked sa
pocas vedenia vozidla zohol a z podlahy vozidla pred prednym sedadlom spolujazdca dvihal bandasku
s rozlievajlcou sa vodou, pocas ¢oho strhol vedenie vozidla vpravo, kde prednou ¢astou vozidla narazil
do chodca K. K., R.. XX. XX. XXXX, ktory kracal v tme po favom okraji neosvetlenej vozovky v smere od
Banskej Bystrice do obce Malachov v obleCeni bez viditelne umiestnenych reflexnych prvkov, resp. bez
reflexného bezpecénostného odevu, a ktorého v désledku narazu odrazilo mimo vozovku, za zvodidla
nachadzajuce sa pri jej pravom okraji v smere jazdy vozidla, priom pri dopravnej nehode K. K. utrpel viac
fragmetntovu otvorenu zlomeninu pravého predkolenia (pistaly aj ihlice) Il. stupfa podla GA klasifikacie
lieCenu operaCne ostreosyntézou vnutrodreriovym klincom so statickym zaistenim, sériovd zlomeninu
I, IV., V. a VIl. Rebra vlavo, trzne - zmliazdenu ranu na lavom stehne oSetrenu zasitim, odreninu favého
predkolenia a otras mozgu, ktoré zranenia si podfa odborného vyjadrenia znalca vyzaduju primeranu
dobu lie€enia v trvani 4 - 6 mesiacov, so zavaznym ovplyvnenim obvyklého spdsobu jeho zivota v trvani
6 - 8 tyzdriov,

2/ 04. 05. 2020 v ¢ase po 22.00 hod. v okrese Banska Bystrica, na miestnej komunikacii veducej z
obce Malachov do Banskej Bystrice, po dopravnej nehode, na ktorej mal ucast ako vodi¢ nakladného
motorového vozidla zn. Citroen Berlingo ev. €. D. XXX P., neposkytol potrebni pomoc druhému
uCastnikovi dopravnej nehody, ktorym bol chodec K. K., ktory pri dopravnej nehode utrpel viac
fragmetnovu otvorenu zlomeninu pravého predkolenia (pistaly aj ihlice) Il. stupna podla GA klasifikacie
lieCenu operaéne osteosyntézou vnutrodrefiovym klincom so statickym zaistenim sériovi zlomeninu lIl.,
IV., V. a VII. Rebra vlavo, trzne - zmliazdenu ranu na favom stehne oSetrenu zasitim, odreninu lavého
predkolenia a otras mozgu, hoci tak mohol urobit bez nebezpedenstva pre seba alebo iného a z miesta
dopravnej nehody odisiel,



pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku sud poskodeného K. K., R.. XX. XX. XXXX, T. D. V,, V. U. odkazuje
s jeho ndrokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici podal na Okresny sud v Banskej Bystrici dria 27.
05. 2021 obzalobu na obvineného X. K. pre precin UbliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a)
Trestného zakona a pre precin Neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zakona, na tom skutkovom
z4klade, ako uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Rozsudkom zo dfia 31. 03. 2022 sp. zn. 1T/29/2021 Okresny sud v Banskej Bystrici uznal obzalovaného
X. K. za vinného v bode 1/ rozsudku za precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr.
zakona a v bode 2/ rozsudku za precin neposkytnutia pomoci podfla § 178 Tr. zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je tam uvedené. Za toto konanie mu podla § 157 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 36 pism.
j) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 46 Tr. zakona
ulozil uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktorého vykon mu podla § 49 ods.1 pism.
a), § 50 ods.1 Tr. zakona podmienecne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 30 mesiacov. Podla § 50 ods.
2 Tr. z&kona mu uloZil povinnost v skudobnej dobe podla svojich schopnosti nahradit’ poSkodenému
K. K. 8kodu vo vyske 7.207,20 Eura. Podla § 61 ods.1, 2 Tr. zakona mu ulozil aj trest zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 3 (tri) roky, do ktorého vykonu mu podla § 61 ods. 8
Tr. zakona zapodital ¢as od zadrzania vodi¢ského opravnenia od 06. 07. 2020 do 02. 02. 2021. Podla
§ 287 ods. 1 Tr. poriadku mu ulozil aj povinnost nahradit poSkodenému K. K. nahradu $kody vo vyske
7.207,20 Eura a vo zvysku ho podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku ho odkazal na civilny proces.

Na podklade odvolania obZalovaného X. K., Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim uznesenim zo
dna 10. 02. 2022, sp. zn. 4To/119/2021 rozsudok Okresného sudu zrusil a vec mu vratil, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud povaZoval hodnotenie vykonanych dékazov
prvostupfiovym sudom za nedostato€né. UloZil prvostupriového sudu povinnost opatovne prehodnotit
hodnotenie vykonanych dbkazov, najmd so zameranim na odstranenie rozporov v dbékazoch. S
osobitnym zameranim, €i dékazy, ktoré jednoznacne a nespochybnitefne spolahlivo dokazuju konkrétnu
skuto€nost a ktoré su v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto€nosti, Ze je mozné z nich vyvodit
len jeden jediny zaver a suc€asne vylucit moznost iného zaveru. V pripade, ak takychto dokazov niet,
je potrebné vysporiadat sa i so zasadou dokazovania a to so zadsadou in dubio pro reo.

Na zaklade podanej obzaloby v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ako aj v intenciach
zruSujuceho rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, sud vykonal na hlavhom pojednavani
dokazovanie v uvedenom rozsahu, potrebnom pre rozhodnutie vo veci.

Obzalovany X. K. na hlavnom pojednavani vyhlasil, ze sa citi nevinny a dalej odmietol vo veci vypovedat,
preto bola podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku precitana jeho vypoved z pripravného konania
(vypoved zo dria 06.10.2020 ¢l. 15 - 22).

Obzalovany v pripravnom konani vypovedal, ze diha 04.05.2020 iSiel z chaty, ktori ma v obci Malachov,
okres Banska Bystrica priblizne v €ase okolo 20:30 hod. - 21:30 hod na motorovom vozidle zn. Citroen
Berlingo, E.. D.-XXX-P., modrej metalizy. Vo vozidle sa nachadzal sam a smeroval domov do Banske;j
Bystrice, priCom cesta bola sucha, bez naznaku dazda, ¢i hmly. Polas jazdy na ceste nevidel Ziadne
motoroveé vozidla vo svojom jazdnom smere, ani v protiidicom smere. ESte pred vjazdom do Malachova,
tristo metrov od svojej chaty zbadal na krajnici postavajucu srnu, ktorej sa snazil vyhnut' tak, Zze natodil
volant doprava a auto oSkrel bokom o strom nachadzajuci sa vedla cesty. Srna usla a ked s motorovym
vozidlom zastavil, skontroloval stav a poSkodenie motorového vozidla, ktoré nebolo vazne (mierne
prelia€iny blatnika a naraznika vpredu). Potom v ¢ase medzi 21:30 hod a 21:45 hod cestoval domov
prechadzajuc cez obec Malachov a klukatou cestou so zakrutami medzi obcou Malachov a mestom
Banska Bystrica. Mal zapnuté svetla, spolo€ne s dialkovymi svetlami a uvedenym usekom preSiel
rychlostou priblizne okolo 50 km/h. V motorovom vozidle mal nahlas pustent hudbu a vpredu medzi
sedadlom spolujazdca a palubnou doskou mal odloZzenu 20 litrovd bandasku s vodou. V polovici cesty
medzi obcou Malachov a mestom Banska Bystrica zacala unikat voda z bandasky vplyvom poSkodeného



uzaveru a prevratila sa. Vplyvom toho sa k bandaske zohol, strhol volant doprava a narazil do zvodidiel
na pravej strane cesty. Nasledne v jazde pokracoval dalSich 300 metrov k miestu s verejnym osvetlenim,
tam vystupil z auta a skontroloval poSkodenie motorového vozidla. Touto nehodou si poSkodil pravy bok
motorového vozidla, pravé spatné zrkadlo, pravy predny svetlomet, pravy predny naraznik a blatnik.
Nebol si vedomy, Ze niekoho zrazil. Nasledne nastupil do svojho motorového vozidla a v ¢ase priblizne
22:00 hod. az 22:15 hod. dorazil domov. V najbliz8ich dioch si motorové vozidlo nechal opravit u
rodinného znameho.

Svedok - poskodeny K. K. dokazoval, Ze v ten vecer, ked' ho zrazilo auto iSiel peSo z Banskej Bystrice do
Malachova po lavej strane hlavnej cesty. Na chrbte mal ruksak, v lavej ruke mal igelitku a v pravej ruke
drzal baterku, ktorou si svietil na cestu. Pred obcou Malachov, ked uz videl svetla verejného osvetlenia,
v pravotoCivej zakrute zaregistroval zozadu iduce motorové vozidlo. Zamyslal sa, ¢i ho to vozidlo vidi
alebo nie a preto sa pritladil, o najbliZzSie k zvodidlu na favej strane cesty. Potom si uz pamata len to,
Ze ho nie€o zrazilo a on preletel cez zvodidla, kde chvilu lezal. Ako lezal, pomedzi zvodidla videl ako
to vozidlo €o ho zrazilo zastalo a svietilo. Nasledne sa prebral az v nemocnici. K vozidlu ktorého zrazilo
uviedol, Ze to bolo hranaté vozidlo strednej velkosti ako Fiat Dukato, Citroen Berlingo a podobne. Na
otazku obhajcu, €i ho pri chédzi z B. Bystrice do Malachova minali nejaké vozidla uviedol, Ze éno, jednalo
sa o jedno mozna dve auta, ale bolo to v dolnej &asti, ako sa vychadza z B. Bystrice. Na policajné auto,
¢i ho minalo si nepamatal. K vzniknutym zraneniam uviedol, Ze mal zlomené predkolenie pravej nohy,
operovali mu pravé stehno, bolel ho chrbat od rebier a v nemocnici bol hospitalizovany 33 dni. Po¢as
lie€by pouzival barle a bol obmedzeny v beZznom spdsobe Zivota a si 4 a1/2 mesiaca. Mal problém s
chddzou aj s beznymi innostami.

Cestou splnomocnenca si uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 9.938 eur, ¢o predstavuje
nahradu za bolest (455 bodov x 21,84 eur/bod) v zmysle lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni
spoloCenského uplatnenia MUDr. K. zo dfia 12. 08. 2020 ( &.I. 122 - 123).

Svedok Ing. X. D. vypovedal, Ze je prislusSnikom PZ SR a pbsobi ako referent na Obvodnom oddeleni
PZ - Banska Bystrica - Zapad. V ten vecer, ked doslo k tej dopravnej nehode vykonaval na sluzobnom
motorovom vozidle s kolegom Q. K. hliadkovu €innost a akurat sa presuvali na uréené stanovisko, ktoré
mali uréené pred obcou Malachov, kde mali vykonavat dohlad nad bezpe&nostou a plynulostou cestne;j
premavky. Cestou z Banskej Bystrice do obce Malachov videli po ceste kra¢at muza s ruksakom a
igelitovou taSkou. Ta osoba bola dobre viditelna. KedZe do planovanej kontroly mali eSte ¢as a do obce
Malachov prisili skér, vosli vozidlom do obce, kde sa na autobusovej zastavke otogili a hned sa vracali na
zaciatok obce, kde odparkovali. Cestou ako prichadzali do obce Malachov minali oproti idice OMV zn.
Citroen Berlingo - farbu si nepamatal. Ako sa pripravovali na kontrolu na uréenom dohfadovom mieste,
minalo ich este jedno OMV zn. Fiat Ducato iduce od obce Malachov smerom na Bansku Bystricu, ktoré
zastalo od nich asi vo vzdialenosti asi 70 metrov a zaplo vystrazné smerovky. To vozidlo iSlo pomaly,
a nachadzal sa v iom muz a Zena, ktori tam nieco riedili. S kolegom sa k nim presunuli na sluZzobnom
vozidle a na mieste zistili, Ze sa tam nachadza zraneny muz. Po vyhodnoteni situacie zavolal stalu
sluzbu, cez ktorych poziadal o dopravnych policajtov a rychlu zdravotnu sluzbu, ktori prisli na miesto po
par minutach. Dopravni policajti si potom prevzali miesto nehody a on s kolegom K. vykonavali pomocné
prace. Na mieste si vSimol ulomky spatného zrkadla OMV zn. Citroen Berlingo a nejaké ¢repiny, na ktoré
upozornil kolegu ,dopravaka“ a ten ich zacal skimat. Nespomenul si, & sa nachadzali pred alebo za
zvodidlami. Nepamatal sa ani, & poSkodeny mal na svojom oble€eni umiestnené reflexné prvky alebo
nie. Bol si viak isty, Ze bol dobre viditelny, o hovoril aj kolegovi K.. Po prichode rychlej zdravotnej pomoci
(dalej len ,RZP*), oSetrovatelom eSte pomohli poSkodeného vyprostit' z priekopy a naloZit ho do sanitky.
Z miesta nehody odisli skér ako ,dopravaci. Dostali ulohu rozhliadnut’ sa po okoli a snazit sa najst OMV
zn. Citroen Berlingo s poskodenou prednou &astou vozidla. Ziadne také vozidlo véak nespozorovali. K
miestu, kde prvykrat stretli a spozorovali poskodeného v Case, ked sa presuvali na svoje dohlfadové
miesto na zaciatku obce Malachov po miesto, kde ho potom nasli zraneného lezat' uviedol, Ze to nebolo
daleko, odhadol to tak na 40 metrov. K ¢asovému odstupu, ktory uplynul od momentu, ked minali
poskodeného po moment ked spozorovali, resp. mirfiali oproti iduce OMV zn. Citroen Berlingo uviedol,
Ze to nebol dlhy ¢as, mohla to byt minuta. Po€as tohto ¢asového useku iné vozidlo okrem spomenutého
Citroenu Berlingo, oproti neslo. Nasledne sa vyjadril aj k charakteristickym znakom ulomkov najdenych
na mieste ¢inu, priom na jednom z nich bolo viditefné logo OMV zn. Citroen Berlingo.

Svedok K.. S. N. vypovedal, Ze bol dopravnym policajtom, ktory dokumentoval a objasfioval predmetnu
dopravnu nehodu na mieste €inu. Uviedol, Ze k dopravnej nehode doslo 04.05.2020, ked mal noénu



sluzbu. V &ase okolo 23:00 hod. bol operaénym déstojnikom s kolegom W. S. vyslany na vyjazd do
obce Malachov, kde mal dokumentovat’ a objasnit' dopravnu nehodu ku ktorej tam doS$lo. Od operaéného
dostojnika mal informaciu, Ze tam policajti nadli vedla cesty zranenu osobu, priCom tato osoba sa
nachadzala za zvodidlami v Useku cesty medzi Malachovom a Banskou Bystricou. Operaény ddstojnik
mu oznamil, Ze na miesto uz bola vyslana RZP, nasledne sa s kolegom S. presunul na miesto nehody.
Jednalo sa o Usek cesty medzi Malachovom a Banskou Bystricou, asi 180 metrov pred zaciatkom
obce Malachov. Na mieste sa nachadzalo vozidlo RZS so zachranarmi a policajna hliadka s tym, Ze im
oznamili, Ze ked pri8li oni na miesto nehody uz tam stalo nejaké auto s ludmi, pri¢om mu bolo povedané,
ze predmetné auto skontrolovali a to bolo bez znamok poskodenia, nasledne to vozidlo s posadkou z
miesta odislo. Policajti mu uviedli, Ze posadka toho vozidla na$la zraneného muza vedla cesty. Posadka
auta chcela zavolat' na Cislo 158, av3ak do minuty tam boli oni. V €ase jeho prichodu na miesto sa tam
Ziadne auto s posadkou uz nenachadzalo.

Svedok dalej uviedol, Ze na mieste zacal vykonavat’ ukony pricom poskodeny v agonii kri¢al od bolesti a
nebola s nim mozna Ziadna komunikacia, kedZe vObec o sebe nevedel. Nedokazal vysvetlit' ani priciny
svojich zraneni. Lekar podal poskodenému utimujuce lieky po ktorych nasledne zaspal. KedZe nebolo
jasné, €o sa stalo, vec sa zdokumentovala ako Standardna dopravna nehoda, resp. najdeny chodec na
mieste a pachatel neznamy. Na mieste vykonal len obhliadku miesta €inu. Na mieste sa naslo rozbité
spatné zrkadlo a jeho ulomky, tiez sa nasla ¢ast’ predného svetla, ale nasli sa aj ulomky predného
svetla asi z dvoch vozidiel, priom jedno bolo Citroen Berlingo a druhé odhadom Skoda Octavia. Co sa
tyka ulomkov spatného zrkadla na mieste, jednalo sa len o Ulomky z vozidla znacky Citroen Berlingo,
spatné zrkadlo bolo spadnuté na zemi s celym drziakom. KedZe v minulosti vlastnil auto rovnakej znacky
vedel identifikovat, Ze sa jedna o spatné zrkadlo vozidla zn. Citroen Berlingo. Ulomky z iného vozidla
predpokladanej Skody Octavia sa nasli na inom mieste, nez na mieste nehody, a to az vo vzdialenosti
15 metrov. Na zvodidlach za ktorymi lezal poSkodeny boli viditelné aj krvavé stopy a zbytky koze ako aj
oter modrej farby. Taktiez uviedol, Ze hliadka policie, ktord sa nachadzala na mieste sa vyjadrila tak, Ze
ked vychadzali z Banskej Bystrice a 8li smerom do Malachova, tak evidovali chodca iduceho po lave;j
strane z ich pohladu, teda v useku cesty medzi Banskou Bystricou a Malachovom. Ked' hliadka vosla do
Malachova mifali sa s oproti iducim vozidlom pravdepodobne zn. Citroen Berlingo tmavej farby. Hliadka
mala mat kontrolny bod pri oto¢ke pri vjazde do obce Malachov, ale kedZe prisli skér, najprv vosli do
obce Malachov, tam sa na ceste mifali s tym vozidlom zn. Citroen Berlingo a ked sa otocili a vratili
naspat’ na kontrolny bod, tak vtedy videli nejakych svedkov, ktori uz boli pri tom zranenom, a preto sa
hliadka presunula k tymto fludom.

Svedok S.. K. I. vypovedal, Zze v €ase uvedenej dopravnej nehody pracoval ako operativny pracovnik OK
PRPZ BB, pricom nejakym sp6sobom sa dozvedeli aj o dopravnej nehode v Malachove, pri ktorej doslo k
zrazeniu poskodeného K. K.. Operativnymi informaciami sa dopracovali k osobe obZalovaného, ktorého
v tomto smere vytaZzovali a zistovali, €o vie o predmetnej dopravnej nehode. Obzalovany spolupracoval,
potvrdil, Ze v Case ked k nehode doSlo tade prechadzal na svojom motorovom vozidle zn. Citroen
Berlingo, pripustil, Ze tam mal nejaku nehodu, ale nebol si vedomy, Ze by niekoho zrazil. Nejednalo sa
o vysluch svedka, ale o ziskavanie operativnych informacii.

Svedok K. K. vypovedal, Ze pracuje ako zdravotnicky zachranar v Zachrannej zdravotnej sluzbe
Bratislava, pri¢om pOsobi v Banskej Bystrici ako ¢len RZP. Na presny datum nehody si vébec nepaméta,
ale stalo sa to v roku 2020, niekedy pred letom, kedy mal s kolegom Javorskym noé&nu sluzbu a to od
19:00 hod. do 07:00 hod. nasledujuceho dra. Po€as sluzby v presne nezistenom Case, ked uz bola
tma, boli vyslani krajskym operaénym strediskom na vyjazd k osobe, ktora lezi na ceste. Jednalo sa o
Malachovsku cestu, smer Malachov. Ked prisli na miesto nehody uz tam boli policajti, pricom na mieste
sa nachadzal muz starSieho veku. Nachadzal sa za zvodidlami po lavej strane vozovky v priekope,
kde lezal a mal zlomeny &lenok, pricom mal aj dalSie rezné poranenia na dolnej kon¢atine. PoSkodeny
komunikoval, teda skér kri¢al od bolesti. PoSkodeného sa pytal, &i vie €o sa stalo, ale i poSkodeny na
tuto otazku odpovedal si nepamatd. PoSkodeného naloZili do sanitky a ked' sa jeho stav nezlep3oval,
privolal posadku z rychlou lekarskou pomocou (dalej len ,RLP*), ktora priSla na miesto priblizne do 10
minut. Lekar z RLP presadol k poSkodenému do vozidla RZP a nasledne spolu poSkodeného odviezli
na urgentny prijem Rooseveltovej nemocnice v Banskej Bystrici.

Svedok K. C. vypovedal, Ze obZalovanému na jeho Ziadost opravoval vozidlo zn. Citroen Berlingo.
Dria 05.05.2020 alebo 06.05.2020 ho obZalovany telefonicky kontaktoval s tym, Ze mal nejaku nehodu,
Ze mu vybehla nejaka srna. Chcel sa jej vyhnat a strhol volant, aby do nej nenarazil. Potom mal



narazit' aj niekde inde, no kde to bolo, to uz mu obzalovany nepovedal. Uviedol, Ze auto potreboval
pred opravou vidiet, aby vedel, aké diely bude potrebné objednat. V ten defi sa k nemu obZalovany
dostavil na motorovom vozidle zn. Citroen Berlingo, rok vyroby 2004-2005, klasickej modrej farby v
pojazdnom stave. Po obhliadke vozidla skonstatoval, Ze je potrebné vymenit predny naraznik, pravé
predné spatné zrkadlo, pravé predné svetlo a pravy predny blatnik. Ohfadom nehody mu obZalovany
nepovedal ni¢ viac, neZ mu spomenul v telefonickom rozhovore. Po objednani a dodani sudiastok mu
motorové vozidlo opravil, priom za suciastky mu obZalovany zaplatil a s autom potom odisiel. Zaverom
svedok dodal, Ze podla poskodenia vozidla sa domnieva, Ze obZalovany narazil do nie€oho pevnejsieho
ako je srna. Z pokladni¢ného dokladu zo dria 07.05.2020 (€.I. 129) vyplyva, Ze hodnota nahradnych
dielov, ktoré svedok pre obZalovaného v suvislosti s opravou jeho vozidla objednal bola 377,12 Eur.
Medzi nahradnymi dielmi za ktoré obZalovany zaplatil bolo aj spatné zrkadlo.

Na hlavnom pojednavani bola za suhlasu procesnych stran podfa § 263 ods. 1 Tr. poriadku precitana
aj vypoved svedka K.. N. J. z pripravného konania ( vypoved zo dha 05.11.2020, €.1.56 -57 ). Svedok
uviedol, Ze pracuje ako lekar RZS a dria 04.05.2020 bol vyslany na miesto dopravnej nehody do obce
Malachov, kde bol zraneny chodec. Po prichode na miesto bol poSkodeny uz nalozeny v sanithom
vozidle RZP. Poskodeny nebol pri pilnom vedomi, na oslovenie otvaral o€i, bol dezorientovany, reagoval
na bolest pohybom koné&atin. Posadka RZP mu pred ich prichodom podala infuziu s analgetikom a
sedativom, z dévodu, Ze pacient bol vyrazne nekludny, ¢o bolo spdsobené pravdepodobne bolestou z
pritomnych zraneni. Pritomnost alkoholu u poSkodeného nezistil. Nepamata si, ¢i im poSkodeny povedal
nieco o pri€inach svojich zraneni, alebo nie.

Za ucelom posudenia zraneni poSkodeného K. K., ktoré utrpel pri dopravnej nehode dfia 04. 05.
2020 bol do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatoldgia K.. K.
S., ktory vo veci vypracoval Odborné vyjadrenie &islo 43/2020 zo dfia 07. 08. 2020 (¢l. 68 - 84). Z
jeho zaverov vyplyva, ze posSkodeny Miroslav Molnar utrpel pri dopravnej nehode viac fragmentovu
otvorenu zlomeninu pravého predkolenia (pistaly aj ihlice) Il. stupfia podla GA. Klasifikacie, ktora bola
lie€ena operacne osteosyntézou vnutrodrefiovym klincom so statickym zaistenim, sériovd zlomeninu
., V., V., VIl rebra vlavo, trzné - zmliazdenu ranu na favom stehne, ktora bola oSetrena zasitim
na operacCnej sale, odreninu lavého predkolenia a otras mozgu. Predmetné zranenia mohli vzniknut
s velkou pravdepodobnostou v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou. Viacfragmentova
zlomenina pravého predkolenia mohla vzniknut v désledku narazu prednej Casti auta so pravého
predkolenia poskodeného. V désledku narazu, mohlo poskodeného odhodit, pri€om pravdepodobne
narazil favym hrudnikom priamo na cestu alebo do nejakého predmetu (zvodidiel) alebo stromu pri ceste.
Poskodeny bol v désledku predmetnych zraneni vyznamne obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota
po dobu 6-8 tyzdiov, po€as ktorej musel na pri chédzi pouzivat nemecké podpazusné barle a musel
chodit bez dostupovania na operovanu pravu dolnu kon€atinu po dobu minimalne 6 tyzdfiov. Po tejto
dobe uz mohol za¢at postupne dostupovat na pravu dolnu konéatinu v rozsahu bolesti a postupne podla
pocitovania bolesti mohol na prava dolnd kon&atinu za¢at' plne stupat v priebehu dalSich 2 tyzdriov.
Na kontrole dfha 19.06.2020 bolo poSkodenému zrealizované RTG vySetrenie pravého predkolenia,
na ktorom este neboli pritomné zjavné znamky hojenia. PoSkodenému bolo preto odporu¢ené chodit
nadalej s barlami s lahkym dostupovanim na pravu dolnu koné&atinu, mal cvicit doma a dalSia kontrola
mu bola odporugena dfia 06.07.2020, na ktorej poSkodeny nebol. Plne zatazovat bude méct poskodeny
najskor po 3 az 4 mesiacoch od predmetného Urazu. Z dévodu sériovej zlomeniny rebier na lavom
hrudniku, mohol po8kodeny pocitovat bolesti strednej az vyssej intenzity s potrebou timenia liekmi od
bolesti po dobu 4 az 6 tyzdfiov. Bolesti sa zintenziviiovali pri kasli, kychani, polohovani na posteli. Pre
zlomeninu rebier mohol byt obmedzeny aj v chddzi s barlami, pretoze pri opreti o podpazusné barle,
sa mu mohli bolesti v oblasti zlomenych rebier zintenziviiovat. PoSkodeny si po dobu minimalne 4 az
6 tyzdiiov musel pichat’ injekcie do podkozia brudnej steny z dévodu prevencie vzniku hibokej Zilovej
trombdzy. Zranenia poSkodeného a to otvorena zlomenina pravého predkolenia, ktora bola lie¢ena
operacne, ako aj sériova zlomenina rebier na favom hrudniku, hodnotil znalec ako tazku ujmu na zdravi
s dobou nevyhnutnej lie€by ako aj PN 4 aZz 6 mesiacov, priom v pripade spomaleného hojenia sa méze
liegba prediZit aj na 12 mesiacov a viac. Poskodeny bol vyznamne obmedzeny na obvyklom spdsobe
Zivota pod dobu 2 aZ 4 mesiacov od predmetného Urazu. Znalec zranenia poskodeného ohodnotil podla
zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade spoloéenského uplatnenia v plathom zneni
na 330 bodov, priCom hodnota jedného bodu v roku 2020 bola 21,84 Eura.



Znalec K.. K. S. bol vypoCuty aj na hlavhom pojednavani, kde zotrval na svojich zaveroch
prezentovanych v Odbornom vyjadreni €. 43/2020. Doplnil, Ze o sa tyka vzniku zlomeniny pravého
predkolenia poskodeného, tato mohla vzniknat' s najvacSou pravdepodobnostou priamym narazom
prednej €asti vozidla do jeho pravého predkolenia, v dosledku narazu poSkodeného pravdepodobne
odhodilo, pri¢om narazil lavym hrudnikom priamo na cestu alebo do nejakého predmetu. Mechanizmus
vzniku predmetnych zraneni zachytenim poskodeného spatnym zrkadlom auta znalec oznagil za velmi
malo pravdepodobny.

Dokazovanie na hlavhom pojednavani doplnilo &itanie listinnych dékazov, z ktorych sud upriamuje
pozornost na tie najdélezitejSie, majuce dosah na ustalenie skutkového stavu.

Zo zaznamu dopravnej nehody zo dria 05.05.2020 (&.1.85-86) spisany policajtom Okresného dopravného
indpektoratu v Banskej Bystrici vyplyva, Ze v €ase medzi 22:00 h a 22:05 h dia 04.05.2020 doSlo na
ceste z Banskej Bystrice do Malachova, 180 m pred obcou Malachov k dopravnej nehode. K dopravnej
nehode doslo pravdepodobne tak, Ze neznamy vodi€ na neznamom vozidle iduci od obce Malachov v
smere do Banskej Bystrice, mimo obce narazil do chodca bez reflexnych prvkov idiceho oproti vozidlu
po pravej strane cesty z pohladu vodi¢a, pri€om po naraze, chodca odhodilo mimo cestu za zvodidla, kde
bol najdeny hliadkou policie Beryl 116 a bola mu privolana RZP. PoSkodeny bol pri vedomi, avSak bez
komunikécie, v bolestiach, nevedel uviest ¢o sa stalo, bol prevezeny do nemocnice. Bol mu nariadeny
odber krvi.

Zo zapisnice o ohliadke miesta cestnej dopravnej nehody zo diia 04.05.2020 (€.1. 87-93), ktorej sucast'ou
je aj nacrtok z miesta dopravnej nehody (&.I. 89-90) a pripojena fotodokumentacia (€.I. 91-93) vyplyva,
Ze k dopravnej nehode doslo 180 metrov od znacky - zaCiatok obce Malachov, na rovnom useku cesty.
Na fotografii €. 3 su viditefné ulomky - Crepiny najdené na mieste dopravnej nehody.

Dha 13.11.2020 bola na mieste dopravnej nehody vykonana dodatona ohliadka miesta dopravne;j
nehody z ktorej bola vyhotovena zapisnica s fotodokumentéciou (¢..94-100). Z obsahu zapisnice
vyplyva, Ze miesto €inu sa nachadza v obci Malachov, Malachovska cesta. V smere z obce Malachov
na B. Bystricu sa nachadza zvislé dopravné znalenie ,Pozor zver®. Po pravej strane cesty smerom na
Bansku Bystricu su zvodidla. V smere od obce Malachov na B. Bystricu vo vzdialenosti 153,6 m od
vychodzieho bodu merania (dalej len ,VBM®) sa na zvodidlach nachadza oter modrej farby a to az po
vzdialenost 172 m od VBM. V bode 153,6 m az po 172 m od VBM bola merana vyska zvodidiel od
vozovky, kde vy8ka hornej hrany zvodidiel je 0,73 m az 0,74 m. Po pristaveni OMV zn. Citroen Berlingo,
E.: D. XXX P. vo vzdialenosti 153, 6 m az 172 m od VBM je spodna hrana jeho pravého spatného zrkadla
vo vyske 0,95 m az 0,97 m od vozovky.

Na str. 101 az 104 spisu na nachadza fotodokumentacia OMV zn. Citroen Berlingo, ev. &.: D. XXX P.
vyhotovena dfia 06.07.2020 z ktorej je zrejmé, Ze sa jedna o starSie motorové vozidlo modrej farby, ktoré
nie je viditelne podkodené.

Z rozhodnutia OR PZ, ODI v Banskej Bystrici sp. zn. ORPZ-BBB-0DI2-155/2020-VP zo dia 13.07.2020
0 zadrzZani vodi¢ského preukazu (€.I. 121-122) v spojeni s rozhodnutim KR PZ v B. Bystrici, KDI
sp. zn.: KRPZ-BB-KDI2-16-002/2020-CP zo dna 14.09.2020 vyplyva, Ze obzalovanému X. K. bol dfa
06.07.2020 zadrZany vodi¢sky preukaz a vrateny mu bol dfia 02.02.2021 (&.1.189b).

Z Evidenc¢nej karty vozidla zn. Ctroen Berlingo, ev. €.: D. - XXX P., farba: modra metaliza (¢.1.117)
vyplyva, Ze jeho vlastnikom je obZalovany.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, kto inému z nedbanlivosti spdsobi tazku ujmu na zdravi, potresta
sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 156 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 zavaznejSim spdsobom konania.

Sud vyhodnotil dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne podla § 2 ods.
12 Trestného poriadku.



Vykonanym dokazovanim, predovsSetkym vysluchom poskodeného K., svedkov D., NA., K., J.,
odbornym vyjadrenim znalca z odboru traumatoldgia K.. S., zaznamom o dopravnej nehode zo dria 05.
05. 2020 ( €.l. 85-86 ), bolo podla nazoru sudu bez najmensSich pochybnosti preukazané, Ze poskodeny
K. K. bol dfia 04. 05. 2020 v &ase okolo 22.00 hod. na miestnej komunikacii medzi obcou Malachov
a mestom Banska Bystrica ucastny dopravnej nehody, pri ktorej utrpel zranenia vyZadujuce si dobu
lieCenia v trvani 4 az 6 tyzdiov, so zavaznym ovplyvnenim obvyklého spdsobu Zivota v trvani 6 -
8 tyzdhov, ale nebolo bez rozumnych pochybnosti preukazané, Ze sa uvedenych skutkov dopustil
obzalovany Mraz, preto ho sud spod obZaloby prokuratora oslobodil.

V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani nebol produkovany jediny priamy dbékaz, ktory by
preukazoval skutonost, Ze obZalovany K. riadil motorové vozidlo, ktoré malo diia 04.05.2020 okolo
22.00 h narazit do poskodeného - chodca K. K.. Na hlavnom pojednavani nebol vykonany jediny dokaz,
ktory by preukazoval existenciu skutkového deja tak, ako je tento opisany v skutkovej vete obZaloby.
V tejto suvislosti neboli prokuratorom produkované dokazy, ktoré by individudlne stotozZnili vozidlo,
ktoré riadil obzalovany s tym, Ze by toto vozidlo do poskodeného malo narazit. V tomto smere boli
policajtami D. a Popalenym absolutne neprijatefnym sp6sobom vykonané prvotné ukony, kedy osoby,
ktorych svedecké vypovede mohli prispiet k ustaleniu vinnika nehody, boli prepustené bez zistenia
ich totoZnosti a zistenia evidenéného &isla ich vozidla. Dalej policajt D. predtym, ako bolo miesto &inu
riadne zdokumentované, presuval najdené predmety a ulomky zachytené na fotodokumentacii, pricom
tieto nezodpovedaju ich skutoénému miestu, kde sa nachadzali pri nehode. Ulomky &asti motorového
vozidla, ktoré mali byt pri nehode najdené, neboli riadnym spbsobom procesne zabezpeéené, nafotené
na mieste nalezu, zakreslené do planu z miesta nehody a tieto neboli predmetom odborného posudenia,
za Ucelom aspori druhového stotoznenia motorového vozidla, ked uz nie individualneho. Tieto Casti
vozidla, ako vecny dbkaz netvorili ani prilohu spisu a neboli ani ako dékaz oboznamené pred sudom.
V désledku takychto pochybeni nie je doposial preukdzany ani druh a typ vozidla, ktoré malo nehodu
spbsobit. Tvrdenia policajta Popaleného, Ze sa jednalo o &asti vozidla zn. Citroen Berlingo, nie su
niCim preukazané a su v rozpore s obsahom Uradného zaznamu zo dfia 05.05.2020 ( €.I. 164 ), ktory
spisal policajt. Rovnako zavery navstevy v autorizovanom servise Citroen, podfa ktorého individualna
identifikacia vozidla podfa jednotlivych dielov nie je mozna. V rozhodnom obdobi Peugeot vyrabal vozidla
pod nazvom Citroen Berlingo a Peugeot Partner s tym, Ze jednotlivé diely tychto vozidiel su totozné.
Aj fotodokumentacia oboznamena pred sudom (&. I. 264) preukazuje, Ze obidva modely tychto aut su
totozné a liSia sa len znakom na prednej maske a je prakticky nemozné, aby policajt vedel so 100
% -nou istotou oznadit, ¢i oproti iduce vozidlo bolo Citroen Berlingo alebo Peugeot Partner. Rovnako
treba poukazat, ze na mieste nehody mali byt za zvodidlach krvné stopy s tym, Ze tieto neboli vébec
zdokumentované, zakreslené, nafotené a stotoZnené s poSkodenym. Rovnako tak na mieste zrazky mal
byt aj oter vozidla na zvodidlach, ktory taktiez nebol dokumentovany a podla planiku z miesta nehody
sa tento mal nachadzat’ vo vzdialenosti 100 metrov od VBM, pri€om pri opatovnej ohliadke miesta
nehody uskuto€nenej 13.11.2020 bolo zistené, Ze oter na zvodidlach sa nachadzal vo vzdialenosti 153,6
metra az 172 metra od VBM. Podla nazoru sudu teda nie je zrejmé ani miesto nehody, kde nebolo
ani zistované, &i oter na zvodidlach je totoZzny s farbou vozidla obZalovaného. Treba tiez poukazat aj
na vypoved poskodeného K., ktory na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poc€ul a videl prichadzat vozidlo
zozadu, ktoré do neho aj zozadu narazilo. V tejto suvislosti K.. S. na zdklade zabezpeéenych dokazov
sa nevedel vyjadrit k mechanizmu zranenia poSkodeného a jeho zavery su len v rovine predpokladov
s tym, Ze pripustil, Ze k zraneniam mohlo déjst aj inak, ako zraZzkou s vozidlom, pri€om osobitne treba
poukazat na skutoCnost, Ze poSkodenie spatného zrkadla pri strete s chodcom tento znalec vyluéil. V
tejto suvislosti je nemozné, aby zrdZka vozidla v rychlosti 50 km/h s chodcom na vozidle zanechala také
minimalne poskodenia, aké popisal svedok C., ktory opravoval vozidlo obZalovaného.

Je nepochybné, Ze v danej konkrétnej veci absolutne absentuje akykolvek priamy d6kaz o tom, Ze
obzalovany sa dopustil Zalovanej trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze nepriame
dbkazy na preukazanie viny obzZalovaného musia tvorit vo svojom suhrne logicku, ni€im nenarudenu
a uzatvorenu sustavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujacich nepriamych dékazov, ktoré
v celku zhodne a spolahlivo preukazuju ur€iti skutoCnost a ktoré su v takom pri¢innom vztahu k
dokazovanej skuto€nosti, Ze z nich je mozné vyvodit' len jeden jediny zaver a su€asne vylucit moznost
iného zaveru (napr. R 38/1968-1V, R 38/1970-1 ). Nepriame dbkazy veduce k dévodnému podozreniu
voci obZalovanému, ktoré vS8ak nevylu€uju realnu moznost' , Ze pachatelom trestného ¢inu by mohla
byt aj ind osoba, nie su dostatoénym podkladom pre uznania viny obZalovaného ( R 38/1970-I).



V prejednavanej veci existuju, najmd v dosledku uplne neprofesionalneho postupu policie pri
dokumentovani miesta €inu dopravnej nehody a rovnako tak pri narabani s dbkazmi vazne nedostatky.
Miesto €inu davalo dostatok mozZnosti na zdokumentovanie nielen priebehu dopravnej nehody, ale
najma druhovej, dokonca mozno i individualnej identifikacie motorové vozidla, ktoré v danom mieste
zanechalo stopy, napr. na zvodidlach oterom, ktoré by aspor druhovo naznacovali zhodu s motorovym
vozidlom obZalovaného, najma s rokom vyroby. Vébec nie je zrejmé, &i stopy po krvi boli krvné stopy
poskodeného, resp. zvierata, rovnako tak je zrejmé, Ze v danom mieste aj vzhfadom aj na dopravné
zna&enie dochadzalo &asto ku koliznym situaciam. Uplne nepochopitelnou sa javi skutodnost, Ze policia
nezdokumentovala ani totoZnost 0s6b, ani motorové vozidlo, ktoré sa nachadzalo bezprostredne pri
poskodenom tak, ako to vyplyva z preukazaného skutkového deja, pri¢om v danom pripade sa jednalo
tieZ o druhovo totoZzné vozidlo. V3etky tieto dokazy, ktoré bolo potrebné zdokumentovat tesne po nehode
su neodkladnymi a neopakovatelnymi ukonmi, ktoré z odstupom €asu nie je mozné vykonat a dochadza
k ich zni€eniu. Tym, Ze vSetky ulomky najdene na mieste €inu boli nahromadené na jedno miesto a vébec
neboli podrobené expertiznemu skiimaniu (Udajne sa nachadzaju v kancelarii policajta), sved&i o tom, Ze
v danom konkrétnom pripade existuju vefmi vyznamné pochybnosti o zakonnom vykonani jednotlivych
dbkazov, ako i ich zabezpefeni. Napokon nemozno obist ani skuto&nost, ze ani inkriminované zrkadlo
nebolo predmetom dokazovania na hlavhom pojednavani, nebolo individualne ani druhovo stotoZznené
a nebolo predmetom vykonania akéhokolvek dbkazu. Prave naopak, z vypovede znalca na hlavnhom
pojednavani, ako i zo zraneni, ktoré utrpel poSkodeny vyplyva, Ze predmetné zrkadlo nebolo relevantné
pri zraneniach ani nasledkoch u poskodeného.

Vy&Sie uvedené je mozné zhrnut tak, Ze ani kontradiktéornym dokazovanim vykonanom na hlavhom
pojednavani neboli odstranené existujuce nejasnosti a rozpory v skutkovych otazkach, ktoré by
jednoznane umoziiovali prijat jednoznacény zaver, Ze Zalovanych skutkov sa dopustil obZalovany K., bez
pripustenia inej mozZnosti, Ze sa ich pripadne dopustila ina osoba, preto sud obzalovaného, vychadzajuc
zo zasady v pochybnostiach v prospech obvineného ( in dubio pro reo ), spod obzZaloby prokuratora
Okresnej prokuratury v Banskej Bystrici podla § 285 pism. c) Tr. poriadku oslobodil.

Vzhladom na to, Ze obzalovany K. bol spod obzaloby prokuratora oslobodeny, sud poskodeného K. K.
obligatérne podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku odkazal s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§
306 ods. 2 Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) a to v
neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku)

- poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods. 1 pism. c Trestného poriadku)

- v prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného
poriadku)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku)
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2
Trestného poriadku)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



