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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: De vries Justitia s.r.o., VySehradska
1349/2, 128 00 Praha, ICO: 24305511, pravne zasttpeny Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so
sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému: N. C., T.. XX XX.XXXX, H. R. XX,
XXX XX Y., pravne zastupeny Mgr. lvanom Chvostekom, advokatom, so sidlom Stefanikova 17, 066 01
Humenné, o zaplatenie 800 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Humenné zo dra 24.01.2018, ¢. k. 10Csp/6/2017-71, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej intancie®) napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a
Zalovanému priznal nahradu trov konania vodi Zzalobcovi v rozsahu 100 %.

2. Spor pravne posudil podfa ust. § § 40 ods. 3 a4, §46 ods. 2,§ 52 0ds. 1, 2, 3,4, § 53 ods. 1 az 3,
§ 53 0ds. 5,§ 54 ods. 1 a2, §489, § 517 ods. 1, § 524 ods. 1 a 2, § 657 a 658 ods. 1 Obc&ianskeho
z&konnika, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

3. V odbvodneni uviedol, Ze Zalovany ako uZivatel internetového portalu www.finzo.sk uzavrel dna
09.01.2016 s prevadzkovatelom portalu FINZO OU Ramcovd zmluvu pre diznika a vyjadril svoj
suhlas s Podmienkami pouzivania internetového portalu www.finzo.sk (dalej len ,podmienky*), a to
elektronickymi prostriedkami. V sulade s &l. IV. bod 15. podmienok dostal pri registracii na uvedenom
portali nezavaznu ponuku Uveru, ktora mohla byt zmenena, pripadne Uplne zamietnuta po preskumani
diZznikovej schopnosti splacat’ zo strany Portalu. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil,
Ze platitel FINZO OU dna 11.01.2016 previedol na ucet Zalovaného sumu 751,50 eur. Zmluva o
pbdzicke bola uzavreta fakticky poskytnutim pefiaznych prostriedkov vo vyske 222,30 Eur zalovanému
zo strany investorov (veritefov), zastupenych prevadzkovatelom portalu. Sud prvej inStancie nemal
preukazané, kto zalovanému pdziéku poskytol, teda kto bol investorom (veritefom). Zalobca ako dékaz
o postupeni pohladavky z titulu zmluvy o péZiCke z investorov ako postupcov na Zalobcu ako postupnika
predloZil Zmluvu o postupeni pohladavky zo dia 06.06.2016, ktora mala byt uzatvorena elektronickymi
prostriedkami medzi postupcami (investormi) zastipenymi prevadzkovatelom portalu FINZO OU a
Zalobcom ako postupnikom. V &l. Xll. podmienok je uvedené, Ze prevadzkovatel ma pravo postupit
akukolvek pohladavku viac ako 90 dni po splatnosti alebo jej €ast na tretiu osobu, na ¢o ho Investor
aj DIznik vyslovne splnomociiuju a vyslovene s tym suhlasia. Zalobca v8ak nepreukézal, kto diZznikovi

pbdzicku poskytol, teda kto je investorom, ani nepreukazal, Ze jednotlivi investori (veritelia) pisomne



splnomocnili prevadzkovatela portalu na uzavretie zmluvy o postupeni pohladavok v ich mene. Zalobca
preto neuniesol dbkazné bremeno ohladne svojho tvrdenia, Ze jednotlivi investori mu postupili svoje
pohladavky vodi Zalovanému pisomnou zmluvou. Vyrok o trovach konania odévodnil podla § 255 ods.
1 a 2 z&kona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory namietal
nespravne a nedostatoCne zisteny skutkovy stav a nedostatoéné vyhodnotenie dokazov. Tvrdenie sudu,
Ze Zalobca nepreukazal, kto bol investorom povazuje za nepravdivé, kedZe Zalobca v podani zo dna
07.03. 2017 ako prilohu tohto podania pripojil Zmluvu o pdzi¢ke, z ktorej vyplyva, ktori konkrétni investori
poskytli finanéné prostriedky Zalovanému prostrednictvom sprostredkovatela. Sud prvej inStancie tento
dbkaz opomenul vykonat, ¢im doslo na strane sudu k takej vade, Ze tato ma za nasledok nespravnost
celého rozhodnutia, najma pokial jeho taziskom bolo prave nepreukazanie tejto skuto€nosti. Sud
tiez nezohladnil skutoCnost, Ze Zalovanému boli poskytnuté finanéné prostriedky z uc¢tu Zalobcu na
ucet, ktory si zalovany zvolil, pricom Zalovany tuto skuto&nost' nepoprel, teda tato skuto¢nost bola v
konani nesporna. Ma za to, Zze aktivnu legitimaciu preukazal Zmluvou o postupeni pohfadavky, v ktorej
boli uvedeni aj povodni veritelia. Pokial podla sudu nebola preukazana aktivna legitimacia v ramci
postupenia pohladavky od pbévodnych veritelov, jednoznaéne bolo preukazané, Ze pravny predchodca
Zalovaného poskytol finan&né prostriedky Zalovanému, a teda mohol previest pohladavku vo vyske
800,- € bez ohladu na pévodnych investorov. Poukazal na skuto€nost, Ze sud pravnou kvalifikaciou
Zalobcu nie je viazany (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR zo dfia 22.09.2010, sp. zn. 5 Cdo 196/2009).
Zalobca ma za to, Ze v konani bolo mozné vydat rozsudok v zmysle navrhu Zalobcu a sud Zalobu
zamietol bez dostato¢ného pravneho posudenia veci a bez dostato€ného zistenia skutkového stavu. V
tejto stvislosti poukazal na rozsudok Krajského stdu Zilina, sp. zn. 7Co/133/2017 zo dfia 07.06.2017.
Navrhol napadnuty rozsudok zmenit a Zalobe v plnom rozsahu vyhoviet, eventualne ho zrusit' a vratit’
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil si trovy odvolacieho konania.

5. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Zalobu povaZuje za nedévodnu. Zalobca sa uplatneného
naroku domaha s poukazom na Zmluvu o postupeni pohladavky, na zéklade ktorej mal predmetnu
pohladavku vodi Zzalovanému nadobudnut. Zalovany ma za to, Ze Zmluva o postipeni pohladavky
uzavreta medzi veritelmi zastupenymi spolo€nostou Finzo OU a Zzalobcom je neplatna, nakolko nebola
uzavreta osobami na to opravnenymi. Nasledkom neplatnosti tejto zmluvy je absencia aktivnej vecne;j
legitimacie na strane Zalobcu, a preto z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie je spravne
vyvodené zamietnutie Zaloby. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 07.12.2017, &.
k. 19C0/315/2017 zo dfa 07.12.2017. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Uplatnil
si trovy odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

7.Podla § 385 ods. 1 CSP, odvolanie mozZno oddvodnit len skutoénostami uvedenymi v tomto zakonnom
ustanoveni. Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca v podanom odvolani nedévodne uplatfuje odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, ktorym namieta, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Sud prvej instancie zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie na zavere o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal splnenie podmienok pre postupenie pohladavky
podla Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 06.06.2016, ktorou postupili investori, zastupeni
prevadzkovatefom portalu FINZO OU Zalobcovi pohladavku vo&i Zalovanému.

9. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava a ma ju ten, kto je podla hmotného prava nositelom
uplatneného prava alebo povinnosti. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si
tento hmotnopravny narok uplatiovat. Preskiumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej existencie



tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného,
je imanentnou sucastou sudneho konania (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
2Cdo/205/2009).

10. Z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/76/2007 zo dnha 28.01.2009
vyplyva, Ze v spore o neplatnost zmluvy o postupeni, resp. v spore o splneni neuhradenej postiupenej
pohfadavky je sud povinny prihliadat z uradnej moci ku skuto&nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu
neplatnost pravneho ukonu - zmluvy o postupeni pohfadavky, ak v konani vyjdu najavo.

11. Odvolaci sud preto povazuje za neddévodnu odvolaciu namietku Zalobcu, Ze postupenie pohladavky
bez dalSieho zaklada aktivhu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky, a
pokial Zalovany tuto skuto€nost nepoprel, je sud povinny zo zmluvy o postupeni pohfadavky vychadzat.

12. V danom pripade Zalobca pozZaduje (uplatfuje ) plnenie, ktoré predstavuje hodnotu neuhradenej
postupenej pohladavky a v takom pripade jednym zo zakladnych predpokladov UspeSnosti podane;j
Zaloby je aktivna legitimacia Zalobcu. Len, ak je dana aktivna legitimacia Zalobcu, méze byt Zalobca v
konani uspesny.

13. Zalobca svoju aktivnu legitimaciu odvodzoval od Zmluvy o postipeni pohladavky, uzavretu
medzi postupcami (investormi), zastupenymi prevadzkovatefom portalu FINZO OU a Zalobcom ako
postupnikom.

14.V zmysle &lanku XII Podmienok pouzivania internetového portalu www.finzo.sk, prevadzkovatel ma
pravo postupit akukolvek pohladavku viac ako 90 dni po splatnosti alebo jej €ast na tretiu osobu, na ¢o
ho investor aj diZznik vyslovne splnomocriuju a vyslovene s tym suhlasia.

15. Zalobca v konani nepreukéazal, e jednotlivi investori ako postupcovia pisomne splnomocnili
prevadzkovatela portalu na uzavretie zmluvy o postupeni pohfadavok v ich mene. Nakoflko Zalobca
nepreukdzal, Ze pravny ukon bol urobeny v pisomnej forme (§ 31 ods. 4 Obclianskeho zakonnika) a
nepreukazal, Ze postupcovia udelili pisomne plni moc na zastupovanie za u¢elom postupenia svojich
pohladavok, spravny je zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladom
preukazania, Ze je dana jeho vecna aktivna legitimacia na uplatnenie pohladavky, ktort odvodzuje prave
od nadobudnutia vlastnictva k tejto pohladavke.

16. Pokiafl nie je dana aktivna legitimacia Zalobcu, Zalobca nenalezite pripisuje vyznam svojmu tvrdeniu,
Ze preukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému finanéné prostriedky, a teda mohol
previest pohladavku vo vySke 800,- Eur bez ohladu na pdvodnych investorov. Pokial' totiz nie je
dana aktivna legitimacia Zalobcu na uplatnenie Zalovaného naroku, jedinym procesnym ddosledkom
nedostatku aktivnej legitimacie je meritérne rozhodnutie, spocivajuce v zamietnuti Zaloby. Ak nie je dana
aktivna legitimacia, je irelevantné tvrdenie Zalobcu, Ze pravny predchodca Zzalobcu poskytol Zalovanému
financné prostriedky.

17. Z uvedenych doévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne spravne postupom
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil, prihliadajuc aj na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky sp.zn. 11.US 78/05).

18. Rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania,
ktory odvolaci sud podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o
trovach konania, potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a 2 CSP.

20. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



