Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/39/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121433558

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2022:6121433558.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyfiou JUDr. Janou Veselou, v spore zalobcu: Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom 831 04 Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastipeného JUDTr.
Oskarom Chnapkom, advokat so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Komenského 3, proti zalovanej: T.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto C., o zaplatenie sumy 149,22 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 149,22 eur s 5% Urokom z ome$kania roéne zo sumy
45,- eur od 21.12.2019 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 36,- eur od 21.01.2020
do zaplatenia, s 5% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 28,22 eur od 21.02.2020 do zaplatenia a s
5% urokom z omeskania rocne zo sumy 40,- eur od 23.04.2021 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi Zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1/ Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 04.08.2021 v upominacom konani podla zakona ¢&. 307/2016
Z. z. platobny rozkaz sp. zn. 39Up/735/2021, ktorym Zalovanej uloZil, aby v lehote do 15 dni odo dna
dorucenia platobného rozkazu zaplatila zalobcovi sumu 149,22 eur s 5% urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 45,- eur od 21.12.2019 do zaplatenia, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 36,- eur
od 21.01.2020 do zaplatenia, s 5% urokom z ome$kania ro€ne zo sumy 28,22 eur od 21.02.2020 do
zaplatenia a s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 40,- eur od 23.04.2020 do zaplatenia alebo aby
v tej istej lehote podala odpor s odévodnenim vo veci samej na Okresny sud Banska Bystrica.

2/ Platobny rozkaz bol vydany na zaklade navrhu Zalobcu, ktory bol Okresnému sudu Banska Bystrica
doruceny dna 20.07.2021 (€. I. 9 spisu).

3/ Predmetny platobny rozkaz sa Zalovanej nepodarilo (do vlastnych ruk) dorucit. Z tohto dévodu
Okresny sud Banskd Bystrica o tejto skuto€nosti upovedomil Zalobcu, ktory v zmysle § 10 ods. 1 zakona
€. 307/2016 Z. z. navrhol pokraCovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku (€. I. 34 spisu).

4/ Vzhladom na uvedené, Okresny sud Banska Bystrica v zmysle § 14 ods. 2 zakona &. 307/2016 Z.
z. postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prisluSnému na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku (dalej len ako "CSP"), ked spisovy material bol sudu doru€eny dfia 25.10.2021. Prislusnost
tunajsieho sudu bola ur€ena na zaklade trvalého pobytu Zalovanej, ktory ma v Registri obyvatelov SR
evidovany na adrese mesto C..



5/ Zalobca svoj navrh na vydanie platobného rozkazu odévodnil tym, Ze diia 24.11.2020 doslo k
postupeniu pohfadavky vyplyvajucej zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo¢nosti Z., W.
na zalobcu. V prilohe k zmluve o postupeni pohfadavok je Zalovana uvedena pod referenénym &islom
XXXXXXXX. Medzi Z. a Zzalovanou bola uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, resp. kipna
zmluva (dalej len ako ,zmluva®). Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanej aktivovany program sluzieb,
pripadne dodané elektronické zariadenie. Z. sa so Zalovanou dohodli na pravidelnom splacani ceny za
poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika alebo splacani kipnej ceny elektronického zariadenia. Z.
podla uzavretej zmluvy poskytovala Zalovanej sluzby, pripadne jej dodala elektronické zariadenie, ktoré
vyuctovala fakturami: a) zo dfia 06.12.2019, VS XXXXXXXXXX, vo vySke 45,-eur s lehotou splatnosti
20.12.2019, b) zo dfia 31.12.2019, VS XXXXXXXXXX vo vyske 36,- eur s lehotou splatnosti 20.01.2020,
¢) zo dfia 06.02.2020, VS XXXXXXXXXX vo vySke 28,22 eur s lehotou splatnosti 20.02.2020 a d) zo diia
06.04.2020, VS XXXXXXXXXX vo vyske 40,- eur s lehotou splatnosti 22.04.2020. Zalovana si neplnila
svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradila Z. vystavené faktury, priCom Z. ju upomienkami
opakovane vyzvala k Ghrade tychto diznych faktar. K ich uhrade doposial nedoslo. Zalobcovi vznikla
voéi Zalovanej nezaplatenim faktur pohlfadavka, ktoru Zzalovana napriek upomienkam ku driu podania
Zaloby neuhradila. Zalovana je s Uhradou faktur v omeskani. Zalobca si preto uplatriuje zakonny Grok
z omeSkania z dlZznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktar, a to s
poukazom na ust. § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a ust. § 3 Nariadenia vlady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.

6/ Tunajsi sud zistil aktualnu adresu Zalovanej, na ktorej dfia 14.02.2022 Zalovana prevzala Zalobu s
prilohami, ako aj uznesenie €. k. 6Csp/39/2021-54 zo dia 15.11.2021. Tymto uznesenim bola Zzalovana
vyzvana, aby sa k Zalobe vyjadrila v lehote 10 dni od jej doru€enia, uviedla, &i narok uznava alebo nie
a ak ho neuznava, aby uviedla rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, ako aj oznacila a predlozila
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

7/ Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

8/ Sud narok uplatneny Zalobou posudil ako narok zo spotrebitelskej zmluvy, kedZe pri uzavierani a
plneni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ako aj kupnej zmluvy, ktoré boli pripojena k Zalobe,
Zalovana nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej innosti. Vyplyva to z toho,
Ze v zmluve o poskytovani verejnych sluZieb je Zalovana oznagena ako ,ulastnik - fyzickd osoba -
nepodnikatel“ a v kipnej zmluve je oznacena menom, priezviskom, adresou a rodnym &islom.

9/ Vzhladom na toto posudenie, sud pri danej veci postupoval podla ust. § 290 az § 299 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako “CSP”) a primerane podfla jeho ostatnych
ustanoveni (§ 300 CSP).

10/ Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

11/ V danej veci sud postupoval podla tohto ustanovenia, pretoZze hodnota sporu predstavuje bez
prisludenstva 149,22 eur, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia (k tomu vid niZSie) a skutkové
tvrdenia stran nie su sporné. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. V danej veci Zalovana nijako nepoprela skutkové tvrdenia
Zalobcu uvedené v Zalobe, pricom na uvedenie rozhodujucich skutoénosti na svoju obranu bola vyzvana
uznesenim uvedenym v odseku 6 tohto odévodnenia.

12/ KedZe, vychadzajuc z ust. § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a rozsudok
sa vzdy vyhlasuje verejne (§ 219 ods. 1 CSP), sud podla ust. § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu diia 25.03.2022, ked
Cas verejného vyhlasenia bol uréeny na 31.03.2022 o0 09:15 hod.

13/ Sud vo veci rozhodol na zaklade listinnych dbékazov, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe, ked iné dokazy
navrhnuté neboli a pre rozhodnutie o veci sud nepovazoval za nevyhnutné vykonat iné dékazy, ktoré
Zalovany ako spotrebitel nenavrhol (§ 295 CSP).



14/ S poukazom na ust. § 151 ods. 1 CSP sud povaZoval skutkové tvrdenia Zalobcu uvedené v Zalobe
za nesporné a vychadzajuc z obsahu listin pripojenych k Zalobe vyhodnotil, Ze Zalovana a spolo¢nost
Z. nesporne diia 16.07.2018 uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a v ten isty def aj kupnu
zmluvu €. XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb bola dohoda o aktivacii
a poskytovani sluzieb v programe E. pre t. &. +. s doplnkovou sluzbou Z. a L.. V zmluve bolo uvedené
referenéné Cislo zadkaznika XXXXXXXX, datum aktivacie 16.07.2018 a zuctovacie obdobie 01: 1. -
posledného v mesiaci.

15/ Predmetom kupnej zmluvy €. XXXXXXXXXX bol zavazok predavajuceho -spoloénosti Z. dodat
Zalovanej v pozicii kupujucej mobilny telefén zn. J., IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX za kupnu cenu
194,- eur a zavazok Zalovanej dodany tovar prevziat' a zaplatit zafi dohodnutd kiipnu cenu sposobom
dohodnutym v zmluve : 2,- eur v hotovosti pri prevzati tovaru a zvy3nu &ast, t.j. 192,- eur formou 24
platieb splatnych mesacéne vzdy k 23. dfiu v mesiaci vo vyske 8,- eur. Splatnost’ jednotlivych splatok bola
stanovena na 23. den kazdého kalendarneho mesiaca, poénuc od 23.09.2018 a konciac 23.08.2020.
V €l. 6 pism. a) zmluvy bolo uvedené, Ze v pripade, ak sa kupujuci oneskori s platenim aspon troch
splatok alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky ako tri mesiace, je kupujuci povinny na poZiadanie
predavajuceho predasne splatit vietky zostavajuce splatky.

16/ Su€asne mal sud z priloZenych listin preukazané, Ze:

a) fakturou zo dfia 06.12.2019, VS XXXXXXXXXX, splatnou 20.12.2019 spoloénost Z. Zalovanej
vyuctovala za obdobie od 01.11.2019 do 30.11.2019 sumu 53,- eur vratane DPH pozostavajucu z
mesacnych poplatkov (20,- eur), poplatkov za extra balicky a dalSie sluzby (21,- eur), poplatku za
vystavenie upomienky (6,- eur), mesacnej platby za zariadenie (8,- eur) a Z. (2,- eura) s tym, Ze vo
fakture je vyucétovany aj bonus minus 4,- eur. Z obsahu Zaloby pritom vyplyva, Ze Zalobca si v pripade
tejto faktury uplatriuje o 8,- eur menej, ktord suma zodpoveda poplatku za upomienku (6,- eur) a poplatku
za poistku S (2,- eurd),

b) faktirou zo dna 31.12.2019, VS XXXXXXXXXX, splatnou 20.01.2020 spoloCnost Z. Zalovane;j
vyuctovala za obdobie od 01.12.2019 do 31.12.2019 sumu 36,- eur vratane DPH pozostavajucu z
mesacnych poplatkov (20,- eur), poplatkov za extra balicky a dalSie sluzby (12,- eur), poplatku za
obmedzenie sluzieb (10,- eur), mesacnej platby za zariadenie (8,- eur) a Z. (2,- eura) s tym, Ze vo fakture
je vyuctovany aj bonus minus 4,- eur. Z obsahu Zaloby pritom vyplyva, Ze Zalobca si v pripade tejto
faktury uplatriuje o 12,- eur menej, ktord suma zodpoveda poplatku za obmedzenie sluzieb (10,- eur)
a poplatku za poistku S (2,- eura),

c) fakturou zo dna 06.02.2020, VS XXXXXXXXXX, splatnou 20.02.2020 spolo¢nost Z. Zalovanej
vyuctovala za obdobie od 01.01.2020 do 31.01.2020 sumu 46,22 eur vratane DPH pozostavajucu
z mesacnych poplatkov (17,78 eur), poplatkov za extra balicky a dalSie sluzby (6,- eur), poplatku
za vystavenie upomienky (6,- eur), poplatku za obmedzenie sluzieb (10,- eur) mesacnej platby za
zariadenie (8,- eur) a Z. (2,- eura) s tym, Ze vo faktire je vyuc€tovany aj bonus minus 3,56 eur. Z obsahu
Zaloby pritom vyplyva, Ze zalobca si v pripade tejto faktary uplatfiuje o 18,- eur menej, ktora suma
zodpoveda poplatku za upomienku (6,- eur), poplatku za obmedzenie sluzieb (10,- eur) a poplatku za
poistku S (2,- eura),

d) fakturou zo dfia 06.04.2020, VS XXXXXXXXXX, splatnou 22.04.2020 spoloénost Z. Zalovanej
vyuctovala mesacnu platbu za zariadenie (8,- eur), Z. (0,58 eur) a vyuc&tovanie platieb za zariadenie (32,-
eur). Z obsahu Zaloby pritom vyplyva, Ze Zalobca si v pripade tejto faktary uplatriuje o 0,58 eur menej,
ktora suma zodpoveda poplatku za poistku.

17/ Z listin priloZzenych k Zalobe mal sud tiez preukazané, ze s datumom 07.01.2020 spolo¢nost
Z. vystavila Zalovanej upomienku za neuhradenu faktiry €. XXXXXXXXXX a & XXXXXXXXXX v
sume 53,- eur a 48,- eur, splatné 20.12.2019 a 20.01.2020. S datumom 07.02.2020 spolo¢nost’ Z.
vystavila pokus o zmier, v ktorom Zalovanu poZiadala o okamzitu uhradu dlZznej sumy vo vyske 147,22
eur (nezaplatené faktiry €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX na sumu 53,- eur,
48,- eur a 46,22 eur). Napokon s datumom 08.02.2020 spolo€nost Z. vyhotovila list oznageny ako
odstupenie od zmluvy, v ktorom Zalovanej oznamila, Ze v pripade, ak neuhradi dlZznd sumu 101,-
eur do 02.03.2020, tak tato spolo¢nost ukonluje zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb vedenych
pod &islom ugastnika XXXXXXXXXX odstupenim ku diu 09.03.2020 s poukazom na ust. § 44 ods. 8
pism. b) zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ako “zakon €. 351/2011 Z.



z.”) a s poukazom na &l. 6.7 pism. a) V8eobecnych obchodnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Z..

18/ Zo skuto€nosti, ktoré su podrobne uvedené v odseku 16 vyplyva, Ze Zalobou su, v ramci jednotlivych
faktur voci Zalovanej uplatiiované vyluéne len mesaéné poplatky za dohodnuty program sluzieb - E. a
poplatky za dohodnuté doplnkové sluzby a extra bali¢ek, ako aj mesacné platby za zariadenie a zvySna
Cast kupnej ceny mobilného zariadenia. Celkova Zalovana istina tak predstavuje 149,22 eur (45,- eur
+ 36,- eur + 28,22 eur + 40,- eur).

19/ Z listin prilozenych k zalobe mal sud preukazané, Ze v takomto rozsahu doslo aj k postupeniu
pohfadavok zo spolocnosti Z. na Zalobcu, ako to vyplyva z listu tejto spolo¢nosti zo dna 24.11.2020,
ktorym Zalovanej oznamila, Ze pohladavky voéi nej pochadzajice z neuhradenych elektronickych
komunikaénych sluzieb, poskytnutych spoloénostou Z. na zaklade zmluvy o pripojeni k referenénému
Cislu XXXXXXXX v celkovej sume 149,22 eur postupila na Zalobcu zmluvou o postupeni pohlfadavok ¢.
XXXX zo diia 12.11.2020. Uvedeny list, spolu s podacim harkom &. L. zo dfia 28.04.2021, preukazuju
odoslanie oznamenia o postupeni a samotné postupenie, o odbévodiiuje aktivnu legitimaciu Zalobcu v
spore.

20/ Sud, preskumajuc dévodnost Zalovanych narokov, dospel k zaveru, Ze Zalobe je na mieste vyhoviet
v celom rozsahu, pretoze fiou nie su uplatiiované Ziadne také naroky, ktoré by boli preml¢ané alebo by
sa opierali o neprijatelné zmluvné podmienky, pripadne by boli nedévodné pre iné okolnosti. Splatnost’
Zalovanych nérokov nastala v obdobi od 21.12.2019 do 23.04.2020 a Zaloba bola na Okresnom sude
Banska Bystrica podana 20.07.2021, pricom pre uplatnenie takychto narokov na sude plati trojrocna
premliCacia lehota. Su¢asne, ako uz bolo uvedené, Zalobca si Zalobou uplatfioval len tie naroky, ktoré
boli na neho postupené a tieto uz nezahrfiovali poplatky za obmedzenie sluzieb v sume 2 x 10,- eur
a poplatky za upomienku v sume 2 x 6,- eur, ktorych (jednotlivd) vySka sa sudu javi ako neprimerana
moznym vecnym, administrativnym a mzdovym nakladom potrebnym na vykonanie konkrétneho ukonu,
ale je neprimerana aj vySke ceny poskytovanych sluzieb. Nezahriiovali tiez poplatky za poistku S vo
vySke 0,58 eur a 3 x 2,- eurd, ktora nebola uvedena (dojednana) v zmluve o poskytovani sluzieb /v
ramci doplnkovych sluZieb/, kde bola dojednana Z..

21/ Podla nesporného skutkového tvrdenia uvedeného v Zalobe si  Zalovana povinnost' zaplatit
vyuétované ceny sluzieb a nezaplatené splatky kupnej ceny mobilného telefénu, vyplyvajucich z
predloZzenych faktur, nesplnila, &im sa zostatok kupnej ceny stal splatnym v celom rozsahu (pricom o
zaplatenie takto zosplatnenej sumy bola Zalovana pozZiadana samotnou faktirou €. XXXXXXXXXX).

22/ Nakofko sud nemal do vyhlasenia rozsudku preukazané, Ze by medzi¢asom doSlo k zaplateniu
Zalovanej sumy 149,22 eur, resp. jej Casti, sud Zalovanej ulozil tito sumu Zalobcovi zaplatit, a to spolu
s urokmi z omeSkania tak, ako boli uvedené v Zalobe.

23/ Nezaplatenim faktur uvedenych v odseku 16 tohto oddvodnenia v lehote ich splatnosti sa
totiz Zalovana dostala do omesSkania so zaplatenim tej ktorej vyfakturovanej sumy vzdy odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti konkrétnej faktary.

24/ V pripade faktury €. XXXXXXXXXX splatnej 20.12.2019, z ktorej si Zalobca uplatfioval sumu 45,- eur,
sa zalovana dostala do omeskania od 21.12.2019. V pripade faktury €. XXXXXXXXXX, z ktorej si Zalobca
uplatfioval sumu 36,- eur, splatnej 20.01.2020, sa zalovana dostala do omeskania od 21.01.2020. V
pripade faktury &. XXXXXXXXXX, z ktorej si Zalobca uplatfioval sumu 28,22 eur, splatnej 20.02.2020,
sa zalovana dostala do omeskania od 21.02.2020. Napokon v pripade faktury &. XXXXXXXXXX, z ktorej
si zalobca uplathoval 36,- eur, splatnej 22.04.2020 sa Zalovana dostala do omeskania od 23.04.2020.

25/ Zalobcovi tak podla ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika vznikol odo diia konkrétneho
omeskania az do zaplatenia narok na urok z omeskania podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vo
vySke 5% ro¢ne, pretoze ide o naroky zo spotrebitelskej zmluvy.

26/ Vzhlfadom na takyto vysledok konania mozno kon$tatovat, Ze v spore bol v celom rozsahu uspesny
Zalobca, ktorému tak, podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, vzniklo vod&i Zalovanej pravo na plnu nahradu trov
konania.



27/ O konkrétnej vy8ke priznanych trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti kone€ného rozhodnutia vo
veci, a to samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



