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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: L. Z., nar. XX.
XX. XXXX, bytom O. Y. XXXX/XX, N. N., t.€. bytom N. N., F. X, v konani pravne zastdpeného JUDr.
Vladimirom Rybovigom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Nam. S. Moysesa 4, Banska
Bystrica, proti Zalovanému ROSA-Real s.r.0., so sidlom Banskéa Bystrica, Majerska cesta 98, ICO: 44
217 579, v konani zasttpeny Advokatskou kancelariou POLACEK & partneri s.r.0., so sidlom Medeny
Hamor 15, Banska Bystrica, ICO: 47 257 032, o zaplatenie 25 083,65 Eur s prislusenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 17C/191/2015 - 147 zo dna 14. 02.
2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 17C/191/2015 - 147 zo dfia 14.02. 2017 po't
vrdzuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100% na ucet pravneho zastupcu zalobcu v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti uznesenia o vyske
trov konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
25.083,65 Eur spolu s 5,05% urokom z omeskania ro¢ne od 30.10.2014 az do zaplatenia v lehote
troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia (prvy vyrok rozsudku). Zarover sud osobitnym
vyrokom rozhodol, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (druhy vyrok
rozsudku). V odbévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania
platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 25.083,65 Eur s prisluSsenstvom, priCom Zalobu odévodnil
tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 13. 05. 2009, ¢&. k. 12C/34/2009-71 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 26. 05. 2010, ¢€. k. 17Co0/32/2010-115 bola G. Z. uloZena
povinnost’ do troch pracovnych dni od pravoplatnosti rozhodnutia zaplatit’ Zalobcovi sumu 23.235,74
Eur s prisl. a nahradit trovy konania vo vyske 5.320,58 Eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfiom
02.07.2010 a vykonatefnost dfiom 06.07.2010. G. Z. ako dIzZni¢ka si tuto povinnost nesplnila. Dna
01. 12. 2008 uzatvorila dizniCka G. Z. so Zalovanym kupnu zmluvu, na zaklade ktorej previedla na
Zalovaného vlastnicke pravo k bytu €. X nachadzajucemu sa vo vchode €. X obytného domu sup. €.
XXXX postaveného na parcele &. XXXX v N. N. na ulici O. N. zapisany na LV & XXX spolu so
spoluvlastnickym podielom na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu. Kupna cena bola
dohodnuté vo vyske 19.916,35 Eur. Pravne ucinky vkladu viastnickeho prava nastali diiom 22. 01. 2009.
Zalobca sa nasledne odporovacou Zalobou podanou na tamoj$om sude domahal uréenia neuginnosti
vySSie uvedenej kupnej zmluvy a rozsudkom tamojsieho sudu €.k. 9C/206/2010-272 zo da 28. 08. 2013
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17C0/840/2013-297 zo dha 22. 10. 2014



bolo uréené, Ze kipna zmluva uzatvorena medzi G. Z. a Zalovanym je vo€i zalobcovi pravne neuginna.
Z tohto dévodu Zalobca v konani 17C/191/2015 uplatnil pravo v zmysle § 42b ods. 4 O.z. na
nahradu voci tomu, kto mal z tohto Ukonu prospech a teda voci zalovanému. Po vykonanom dokazovani
sud prvej inStancie konstatoval, Ze mal preukdzané, Ze Zalobca na zéklade zmluvy o pdzicke zo dna
28. 07. 2006 pozical G. Z., nar. XX. XX. XXXX. sumu 700 000,-- Sk, ktoru mala G. Z.alobcovi vratit do
dria 31.12. 2007, pri¢om tuto sumu Zalobcovi nevratila. Z tohto dévodu prebiehalo na tamojSom sude
konanie 12C/34/2009, v ramci ktorého bola Zalovana G. Z. zaviazana rozsudkom tamojSieho sudu
€. k. 12C/34/2009-71 zo diia 13. 05. 2009, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 17C0/32/2010-115 zo dna 26. 05. 2010, zaplatit zalobcovi sumu 23 235,74 Eur s prisl. a s 8,5
%-nym urokom z ome$kania roéne od 01. 01. 2008 az do zaplatenia. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 02. 07. 2010. G. Z. uvedenu sumu zalobcovi neuhradila. Tato bola v tom Case
vlastni€kou bytu €. X nachadzajuceho sa v N. N. na ulici O. N. X, zapisaného na LV & XXX kat. uzemie
Z., ktory v priebehu konania 12C/34/2009 previedla kipnou zmluvou zo dia 22. 01. 2009 na Zalovaného
(na spolo€nost ROSA-REAL, s.r.0.,) za kiipnu cenu 600 000,-- Sk. Z dbévodu prevodu vlastnickeho
prava k predmetnému bytu Zalobca podal na sud dria 16. 11. 2010 odporovaciu Zalobu, pri€om konanie
bolo vedené pod sp. zn. 9C/206/2010 a tamojSi sud rozsudkom &. k. 9C/206/2010-272 zo dfia 28. 08.
2013, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/840/2013-297 zo dfia 22.
10. 2014 urcil, Ze kipna zmluva uzavreta medzi G. Z. a zalovanym k bytu €. X nachadzajucemu sa
v N. N. na ulici O. N. X zapisanému na LV ¢. XXX kat. uzemie Z. je vo vztahu k Zalobcovi pravne
neucinna. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 29. 10. 2014. V ramci tohto prebiehajuceho
konania Zalovany (spol. ROSA-REAL, s. r. 0.) previedol vlastnictvo k predmetnému bytu na O. A,
nar. XX. XX. XXXX kapnou zmluvou zo dfia 24. 02. 2011 za kipnu cenu 45 000 Eur. Zalobca sa v
predmetnom (tomto) konani 17C/191/2015 domaha zaplatenia sumy 25 083,65 Eur od zalovaného v
zmysle § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zaloba o zaplatenie
peniaznej nahrady, ktora je opodstatnena ako vyplyva z § 42b ods. 4 O.z. vtedy, ak nie je dobre mozné
uspokojenie veritela z toho, ¢o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku, napr. preto,
Ze osobe, v prospech ktorej dlznik odporovany pravny ukon urobil, uz takto nadobudnuté veci, prava
alebo iné majetkové hodnoty nepatria a musi smerovat voc&i osobe, ktorej z odporovatelného pravneho
ukonu diznika vznikol prospech. Sud prvej inStancie preto konstatoval, Ze Zalobca spravne oznadil
ako pasivne legitimovaného Zalovaného a teda sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze v tomto
v tomto konani nie je pasivne legitimovany. Sud prvej indtancie mal tak jednoznacne preukazané, Ze
Zalovany uc&innostou odporovatelného ukonu majetkovy prospech ziskal, pri¢om majetku sa nasledne
zbavil predajom predmetného bytu, a preto na tento predmetny byt (a teda majetok) uz nebolo mozné
viest’ exekuciu. Zalobcovi tak vzniklo pravo domahat sa finanénej nahrady ako ekvivalentu za takto
ziskany majetkovy prospech voci Zalovanému ako osobe odliSnej od diZznika. Pokial sa tyka vysky
ziskaného prospechu, sud tuto Ciastku ustalil na sumu 25 083,65 Eur ako rozdielu medzi sumou, ktoru
Zalovany zaplatil za kipu predmetného bytu, t.j. vo vyske 19 916,35 Eur a sumou, za
ktoru predmetny byt previedol na dalSiu osobu vo vyske 45 000 Eur. V konani tak
bolo jednozna&ne preukazané, Ze Zalovany majetkovy prospech ziskal v hodnote 25 083,65 Eur. Sud
prvej inStancie nezohladnil tvrdenie Zalovaného v tom smere, Ze do predmetnej nehnutelnosti vioZil
finanéné prostriedky na rekonstrukciu predmetného bytu, nakolko okrem predlozenej faktury zalovany
ni¢im nepreukazal nutnost’ rekonstrukcie bytu, nakolko tento byt bol zrekonstruovany, ¢o vyplyva z
predlozeného znaleckého posudku €.068/2005 L.. A. F.. Sud preto podanu zalobu povazoval za dévodnu
a v celom rozsahu jej vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 25 083,65 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 30. 10. 2014 do zaplatenia. O naroku na nahradu trov
konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, a to podla pomeru Uspechu vo veci. KedZe bol
Zalobca v konani v celom rozsahu uspesny, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedol, Ze odvolanie podava proti rozsudku vo vSetkych
jeho vyrokovych &astiach, pri¢om upresnil, Ze ma za to, Ze ,v danom pripade nie st splnené ani formalne
a ani materialne predpoklady na to, aby bol Zalovany zaviazany k ndhrade akejkofvek sumy v prospech
Zalobcu, pretoze z pravnych ukonov, ktorych neucinnosti sa Zalobca doméhal, nemal Zalovany Ziadny
prospech®. Z uvedeného dévodu navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zalobu
v celom rozsahu zamietne a rozhodne aj o trovach konania.



3. K odvolaniu Zalovaného sa dha 12. 04. 2017 vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu. Uviedol, Ze s odvolanim Zalovaného nesuhlasi, nakofko ma za to, Zze boli splnené vSetky
zakonné predpoklady pre uloZenie povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi pefiaznu nahradu podla
§ 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca uspesSne odporoval
pravnemu ukonu uskuto€nenému medzi jeho diznikom (G. Z.) a Zalovanym, ktorého predmetom bol
prevod nehnutefnosti - bytu €. X na Ul. O. N. v N. N., kat. uz. Z.. Taktiez bolo preukdzané, Ze nie
je dobre mozné uspokojenie Zalobcu z toho, o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z diznikovho
majetku, nakolko Zalovany ako osoba, v prospech ktorej diZznik odporovany pravny ukon urobil, uz takto
nadobudnutd nehnutelnost nevlastni. Zalobcovi tak vzniklo pravo domahat sa finanénej nahrady vodi
tomu, kto mal z tohto ukonu prospech. Prospech z odporovaného pravneho ukonu mal jednoznaéne
Zalovany, ktory nadobudol od dIZni¢ky nehnutelnost’ za kipnu cenu nezodpovedajucu trhovej ceny
nehnutelnosti a nasledne nehnutelnost odpredal tretej osobe za cenu vysSiu, ¢im dosiahol zisk. VySka
majetkového prospechu bola vycislena ako rozdiel medzi vySkou kupnej ceny, za ktoru Zalovany
nehnutefnost’ predal tretej osobe a vySkou nadobudacej kupnej ceny, za ktoru ziskal nehnutelnost
od dIzni¢ky. Zalovany sa v konani branil tym, Ze kiipna cena, za ktor( nehnutelnost nadobudol, bola
primerana, nakolko zohladriovala Gver, ktory ako tarcha na predmetnom byte bol prevzaty. Dalej uviedol,
Ze po nadobudnuti predmetného bytu, predmetny byt zhodnotil vykonanou rekonstrukciou. Uvedena
obrana Zalovaného v konani nebola preukdzana. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie v konani
spravne zistil skutkovy stav, ktory spravne pravne posudil a v odévodneni svojho rozhodnutia sa
vysporiadal so vSetkymi argumentmi, majdcimi vyznam pre rozhodnutie vo veci. Odvolanie Zalovaného
povazuje Zalobca za nedévodné a ucelové a navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil ako vecne spravny a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

4. K vyjadreniu Zalobcu riadne doru€enému Zalovanému (jeho pravnemu zastupcovi) dfia 11. 05. 2017
sa zalovany nevyijadril.

5. V dbsledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. - Civilny
sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) vec preskimal v medziach danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, rozsudok sudu prvej inStancie
podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

6. Podfa ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8. Na zaklade podaného odvolania Zalovaného, tak v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379
CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po preskumani rozsudku sudu prvej indtancie a
konania, ktoré mu predchadzalo, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej intancie v dostatoénom
rozsahu zistil skutkovy stav veci, ddkazy vyhodnotil v sulade s ust. § 191 ods. 2 CSP, rozhodnutie
nélezite odévodnil, pricom oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma néleZitosti podla § 220
ods. 2 CSP. S prihliadnutim na rozsah odvolania Zalovaného a odvolacie dévody Zalovaného uvedené
v jeho odvolani, odvolaci sud konstatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Zze podané
odvolanie nie je ddvodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej instancie vyslovenym v napadnutom
rozhodnuti vo veci samej, ako aj s jeho dovodmi stotoziuje a na tieto poukazuje, priCom odvolaci
sud zaroven konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskumani veci odvolaci
sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych
podmienok; ¢o sa tyka preskimania veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie z
hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby Zalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zédverom
a rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie nie su zalozené
na chybnom hodnoteni dékazov.

9. V prejednavanej veci zo spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 25.083,65 Eur, a to s poukazom na ust. § 42b ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika. Sud
prvej indtancie po rozsiahlom a detailnom dokazovani mal preukazané, Zze zalovany ako veritel uzavrel



s G. Z. ako dIzni¢kou zmluvu o pdzZi¢ke, na zaklade ktorej G. Z. poskytol (pozi€al) sumu 700.000,-Sk,
ktora mala G. Z. vratit do dna 31. 12. 2007, av8ak uvedena dIzni¢ka Zalobcovi ako veritelovi uvedenu
sumu nevratila. Z uvedeného doévodu bolo v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
pod sp. zn. 12C/34/2009 rozsudkom 12C/34/2009 - 71 zo dha 13. 05. 2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 17C0/32/2010 - 115 zo dha 26. 05. 2010 rozhodnuté a bola
ulozena dizni¢ke G. Z. povinnost zaplatit' zalobcovi sumu 23.235,74 Eur. G. Z. uvedenu sumu zalobcovi
neuhradila a previedla byt, ktorého bola v tom €ase vlastniCkou (byt €. X, nachadzajuci sa v N. N. na
Ul. O. N.. X, zapisany na LV & XXX) kupnou zmluvou zo dfia 22. 01. 2009 na spolocnost ROSA-
REAL, s.r.o za kupnu cenu 600.000,-Sk. Z dévodu prevodu vlastnickeho prava zalobca sa spravne
domahal ur€enia neudinnosti tohto pravneho ukonu vodi jeho osobe, a to odporovacou Zalobou, o
ktorej bolo v konani 9C/206/2010 rozsudkom zo dria 28. 08. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/840/2013-297 zo dnia 22. 10. 2014 rozhodnuté tak, Ze sud urgil,
Ze kupna zmluva €. V XXXX/XXXX uzavretd medzi G. Z. a Zalovanym spolo¢nost ROSA-REAL je vo
vztahu k Zalobcovi L. Z. pravne neucinna. Uvedené rozhodnutie (rozsudok) nadobudol pravoplatnost
dria 29. 10. 2014. Nakolko v8ak spolo¢nost ROSA-REAL previedla kipnou zmluvou zo dnia 24. 02.
2011 predmetny byt na osobu O. A. za kupnu cenu 45.000,-Eur, majetok bol prevedeny na dalSiu
osobu. Pokial majetok, ktory méa byt na zaklade vyhovujuceho rozsudku o neucinnosti pravneho ukonu
exekuéne postihnuty uz neexistuje alebo bol prevedeny na dalSiu osobu, prip. ak z inych dévodov
nie je jeho zexekvovanie mozné, mozno viest exekuciu aj na iny majetok adresata odporu, avsak iba
do vysky hodnoty majetku predstavujuceho prospech z pévodne odporovaného pravneho ukonu. Na
to, aby veritel z pozicii opravneného mohol postihnut aj takyto majetok tretej osoby, musi byt okrem
objektivnej nemoznosti uspokojenia sa z pévodného uslého majetku diznika splneny aj predpoklad,
Ze takyto postup inplicitne umozZriuje vykonatelné sudne rozhodnutie, ukladajuce adresatovi odporu
povinnost na ndhradu v zmysle § 42b ods. 4 Obgianskeho zakonnika v Casti vety za bodkociarkou.

Ide z povahy veci o pefiaznu nahradu vo vy3ke rovnajlucej sa prospechu, ktory tretia osoba mala z
odporovaného pravneho ukonu. Tento narok nema charakter naroku na nahradu Skody.

11. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje i na ustalenu judikataru, a to na rozhodnutie zverejnené
v zbierke rozhodnuti Najvys8ieho sudu SR R 110/1998, v ktorom bolo konstatované: ,Veritel, ktory s
uspechom odporoval pravnemu ukonu podla § 42a OZ ma voci tomu, kto mal z tohto Ukonu prospech,
pravo na nahradu v peniazoch, ak sa ufiho nenachadza vec nadobudnuta tymto ukonom. Veritel sa
z tohto dévodu nemdze uspedSne domahat urCenia neplatnosti zmluvy, ktorou vlastnik (ktory mal z
odporovatefného Ukonu prospech) previedol vec na tretie osoby*.

12. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani
spravne konstatoval, Ze Zalobca L. Z. vyuZil procesni moznost odporovat pravnemu ukonu
uskuto€nenému medzi jeho diznikom, t. j. G. Z. a Zalovanym - spolo¢nostou ROSA-REAL, s.ro., ktorého
predmetom bol prevod nehnutelnosti - bytu &. X na Ul. O. N. v N. N.. Zalovany v8ak ako osoba, v
prospech ktorej diznik (G. Z.) odporovany pravny ukon urobil, uz predmetny byt nevlastni, nakolko tento
previedol kiipnou zmluvou na dal$iu osobu - O. A.. Zalobcovi L. Z. tak jednoznaéne a nepochybne vzniklo
pravo domahat sa finanénej nahrady voci tomu, kto mal z takéhoto ukonu prospech, t. j. spolo&nost
ROSA-REAL, s.r.o.. Jedinou odvolacou namietkou Zalovaného, t. j. spolo€nosti ROSA-REAL vznesenou
v ramci podaného odvolania je namietka, Ze zalovany z ukonov, ktorych neudinnosti sa Zalobca domahal,
nemal Ziadny prospech. S uvedenou argumentaciou, ktora bola prednesena ako obrana v ramci konania
pred sudom prvej indtancie sa vysporiadal sud prvej indtancie uz v rozsudku na str. 9 v &l. 32, kde uviedol,
Ze prospech sud prvej instancie ustalil ako Ciastku, resp. ako rozdiel medzi sumou, ktort zalovany zaplatil
za kupu predmetného bytu (19.916,35 Eur) a sumou, za ktory predmetny byt previedol na dalSiu osobu
- O. A. vo vyske 45.000,-Eur. Odvolaci sud len pre logicky zaklad rozhodnutia upravuje, Ze suma, ktoru
povinnost uloZil sud prvej indtancie zaplatit Zalovanému v prospech Zalobcu, je rozdiel medzi cenou,
za ktoru Zalovany predmetny byt nasledne predal dalSej osobe a nakladom na zaobstaranie (kupu)
predmetného bytu od diZzni¢ky Zalobcu G. Z.. Vysledkom uvedenej transakcie (kupy bytu spolo€nostou
ROSA-REAL, s.r.o a nasledného predaja bytu O. A.) bol zisk na strane Zalovaného - spolo&nosti ROSA-
REAL vo vyske 25.083,65 Eur. Uvedené bezpochyby predstavuje majetkovy prospech, ktory ziskal
Zalovany. KedZe v ramci odvolania Zalovany predmetnu vysSie uvedenu odvolaciu namietku blizSie
nerozvinul (len konstatoval, Ze Zalovany z pravnych ukonov, ktorych neucinnosti sa Zalobca doméhal
nemal Ziadny prospech) a taktieZ iné odvolacie dévody v odvolani neuviedol, odvolaci sud viazany
dévodmi a rozsahom odvolania, mohol len na zaklade vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie
kons&tatovat’ spravnost zaveru sudu prvej indtancie o tom, Zze Zalovany nadobudol prospech z pravneho



ukonu, ktorého neucinnosti sa zalobca uz v konani 9C/206/2010 uspeSne dovolal v podobe zisku vo
vySke 25 083, 65 eur ako rozdielu medzi cenou, za ktoru predmetny byt predal a cenou za ktoru ho
od dIZzni¢ky Zalobcu kupil. S poukazom na uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil ako vecne spravny.

13. Odvolaci sud preskumal i vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania, nakolko sa jedna o
zavisly vyrok na rozhodnuti vo veci samej a rovnako dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie postupoval
a rozhodol spravne, ked zalobcovi ako procesne Uspesnej strane sporu v celom rozsahu priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne
spravny potvrdil i v tejto Casti.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 396, § 262 ods. 1,
2 a § 255 CSP a Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani UspesSny v celom rozsahu, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, resp. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu v lehote troch dni odo
dna pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o vy3ke trov konania. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



