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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudkynou JUDr. Martou HireSovou, v trestnej veci obzalovaného Z. N.
stihaného pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak., na hlavnhom pojednavani konanom v
Bratislave dria 31.03.2022 takto

rozhodol:

obzalovany:
Z. N. nar. XX.XX.XXXX I. G., trvale bytom V. XX, G., t.&. UVV a UVTOS Bratislava,

sa uznavazavinného, Ze

od presne nezisteného Casu do 21:45 hod. dria 23.11.2019 v Bratislave na Americkom namesti
neopravnene prechovaval u seba 1 ks zatavenej plastovej injekénej striekaCky s modrym piestom s
obsahom metamfetaminu s celkovou hmotnostou 637 mg s priemernou koncentraciou metamfetaminu
66,1 % hmotnostného (vyjadrené ako volna baza) s obsahom 421 mg absolitneho metamfetaminu,
pricom metamfetamin patri podla zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok a uvedené mnozstvo
drogy zodpoveda v zmysle ustalenej judikatiry minimalne 6 (Siestim) obvykle jednorazovym davkam
drogy;

teda

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku vo vaéSom rozsahu;

¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 171 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a), ods. 4 Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trest s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Na hlavhom pojednavani konanom v predmetnej trestnej veci sud umoznil urobit obZalovanému
vyhlasenie v zmysle § 257 Tr. por., pricom obzalovany Z. N., po porade s obhajcom, ucinil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., teda Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | zo dna 20.09.2021, &. k. 4Pv 369/19/1101-25. Sud
nasledne postupoval v sulade s § 257 ods. 5 Tr. por. a obzalovanému polozil otazky podla § 333 ods. 3
pism. c), d), f), g) a h) Tr. por., na ktoré obzalovany odpovedal ,ano“. Sud potom postupom podla § 257
ods. 7, ods. 8 Tr. por. po suhlasnom vyjadreni prokuratorky Okresnej prokuratiry Bratislava |, uznesenim
prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory je predmetom obZaloby
a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku nevykona, pri¢om
vykona len dGkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni.

Pri posudzovani konania obZalovaného, kedZe iSlo o precin, sud tento skumal aj z pohladu materidlneho
korektivu vyjadreného v § 10 ods. 2 Tr. zak. posudzujuc zavaznost konania obzalovaného, jeho
nasledky, okolnosti, mieru zavinenia a pohnutku. Sud ma za to, Ze vysSie uvedené urcujuce kritéria
pre posudenie stupfia zavaznosti pre€inu vykazuju v danom pripade taky konkrétny stuperi zavaznosti,
ktory nemozno hodnotit ako nepatrny a ktory by neodévodiioval potrebu vyvodzovania trestnopravne;j
zodpovednosti. Konanie obZalovaného, a to aj po zohladneni tychto skuto€nosti, podla nazoru sudu
predstavuje z hladiska zdvaznosti spachaného trestného Cinu €in vySSej nez nepatrnej zavaznosti,
ktory sa nijakym zasadnym spbésobom nevymyka pripadom, ktorym prislusnd skutkovd podstata
poskytuje trestnopravnu ochranu. Je totiz zaujmom spolocnosti kontrolovat’ nakladanie s nebezpeé&nymi
(psychotropnymi) latkami, ktoré su spdsobilé vazne ohrozit €i poskodit’ zdravie a Zivot ¢loveka.

Sud teda dospel k zaveru, ze skutok sa stal, je trestnym ¢inom a Ze ho spachal prave obzalovany Z.
N., ktory je trestne zodpovedny subjekt z hladiska veku a pricetnosti, ktory sa skutku dopustil na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené v skutkovej vete vyroku rozsudku.

K vyroku o treste.

V suvislosti s predmetom dokazovania sud postupom podla § 269 Tr. por. oboznamil listinné dékazy,
ktoré su podstatné pre rozhodnutie o treste obzalovaného. K osobe obZalovaného boli relevantné
predovsSetkym odpis registra trestov, vypis z lustracie CESDaP a CDB, ako aj oboznamené pripojené
rozhodnutia cudzozemskych sudov.

Poukazujuc na odpis registra trestov je zrejmé, Ze obzalovany bol dosial 11x sudne trestany (10
zaznamov predchadza skutku, ktory je predmetom tohto konania), pricom je evidentné, ze tento sa
dopusta druhovo réznorodej trestnej Cinnosti. Je zrejmé, Z2e ma viaceré odsudenia pre majetkovu
trestnu Cinnost, marenie spravodlivosti a krivé obvinenie, ale ma zdznam aj pre ubliZzenie na zdravi
a drogovu trestnu Cinnost. Z oboznamenych ostatnych 3 rozhodnuti ¢eskych sudov (Obvodni soud
pro Prahu 9, sp.zn. 21T 31/2017 v spoj. s Méstskym soudem v Praze, sp.zn. 9To 342/2017 v spoj. s
uznesenim Nejvy$$iho soudu CR, sp.zn. 8Tdo 486/2018; Obvodni soud pro Prahu 7, sp. zn. 3T 42/2015;
Obvodni soud pro Prahu 9, sp. zn. 104T 47/2016 v spoj. s Méstskym soudem v Praze, sp.zn. 9To
460/2016), je zrejmé, ze Z. N. boli opakovane ukladané nepodmienecné tresty odnatia slobody. Rovnako
tak z oboznameného rozhodnutia rakuskeho sudu Landesgericht fir Strafsachen Wien, sp.zn. 55Hv
90/2020m v spoj. s Oberlandesgericht Wien, sp.zn. 17Bs 13/21t, je zrejmé, Ze menovanému bol ulozeny
nepodmienecény trest odnatia slobody, pri¢om z uvedeného vyplynulo, Ze tento bol uz aj predtym vo
vykone trestu v Rakusku v inej trestnej veci. V evidencii priestupkov ma Z. N. 4 zaznamy.

V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pri rozhodovani o treste je vZdy potrebné zohladnit zakladné pravidla
pre ukladanie trestu, priom ucel trestu je vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého trest ma
zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo€nostou. Trest je pritom
jednym z prostriedkov na dosiahnutie UCelu Trestného zakona, ¢im je uréena aj jeho funkcia v tom
smere, Ze ma posobit’ na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného ¢inu, voci ktorému



sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychovy k
riadnemu zZivotu), a jednak aj voci dalSim &lenom spolognosti - potencialnym pachatelom, vogi ktorym
sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pbésobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).
Ochrana spoloénosti sa tak uskutoCriuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie)
a prvkom vychovy, ktoré sa uplatiiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Pri ukladani trestu sud zobral do avahy doterajSiu trestnu a priestupkovud minulost’ obZalovaného a po
zvazeni vsetkych okolnosti pripadu, osoby obZalovaného, mozZnosti jeho napravy a naplnenia ucelu
trestu dospel k zaveru, Ze obZalovanému bude potrebné a rovnako aj u¢elné ulozit trest odriatia slobody,
ktory je v jeho pripade jedinym adekvatnym druhom trestu. UloZenie alternativneho trestu nebolo z
pohladu sudu mozné z dévodu, Ze takyto odklon v jeho pripade nie je mozné povazovat za vhodny, a to
s poukazom na mieru narusenia jeho osoby, kedZe sa opakované dostava do rozporu so zakonom, &im
sa logicky aj zvySuje samotna protipravnost’ jeho konania, kedy ani napriek opakovanej skusenosti s
vykonom nepodmieneéného trestu tento svoje spravanie nebol schopny korigovat v medziach zakona.
Sud zohladriujuc tento pristup obzalovaného k dodrziavaniu pravneho poriadku ako celku méa za to,
Ze uvedené je nevyhnutné reflektovat’ aj pri ukladani trestu za dalSiu trestnu &innost. Napokon, nielen
z hladiska u&inkov individualnej, ale aj vSeobecnej prevencie, je tento druh trestu tym, ktorym bude
naplneny ucel trestu a zabezpeena aj ochrana spolo¢nosti.

Sud obligatérne prihliadol na pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Na strane obZalovaného Z.
N., poukazujuc na jeho register trestov, vzhliadol jednu pritaZzujiucu okolnost, teda Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zak.), pri€om za priznania polah¢ujucej okolnosti spo€ivajucej v priznani
a uprimnom olutovani skutku (§ 36 pism. I) Tr. zak.) bola u neho rovnovaha ich vzajomného pomeru,
v dbsledku ¢oho sud postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. obzalovanému ulozil trest vo vymere 12
mesiacov, teda vo vymere niz8ej, ako mu bol uloZzeny v trestnom rozkaze vydanom v tejto veci. Uvedené
bolo spdsobené prave tou skutoénostou, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani okrem priznania sa
ku skutku tento aj uprimne olutoval jeho spachanie, ¢o viedlo sud k ukladaniu trestu v zakladnej sadzbe
stanovenej pre § 171 ods. 2 Tr. zak., t.j. v rozmedzi az 5 rokov.

Sud po zvazeni v8etkych okolnosti pripadu, ako aj osoby obZalovaného, tomuto uloZil trest odnatia
slobody pri spodnej hranici trestnej sadzby, na vykon ktorého ho (napriek v cudzine vykonavanému
nepodmienecnému trestu odhatia slobody za umyselny trestny &in v uplynulych desiatich rokoch) zaradil
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia, kedZe ma za to, ze vzhfadom na zavaznost
trestného &inu a mieru narusenia obZalovaného méze byt aj v tomto stupni stréZenia zaru€ena jeho
naprava za sucasného dosiahnutia Ucelu trestu predpokladaného Trestnym zéakonom.

Nad rdmec sud uvadza, Zze obzalovanému ukladal samostatny trest, napriek tomu, Ze v Case
rozhodovania sudu sa tento nachadzal vo vykone vazby vo veci Okresného sudu Bratislava Il, sp.zn. 0T
349/2021. Je evidentné, Ze tam prejednavaného skutku sa mal dopustit’ v decembri 2021 a skutok, ktory
je predmetom tohto konania bol spachany 23.11.2019, pri€om skuto&nost, Ze v danom pripade neméze
ist o subeh trestnych &inov je dana tym, Ze v obdobi medzi tymito skutkami, konkrétne dria 20.10.2021
bol obZalovanému (v tom &ase obvinenému) doruéeny trestny rozkaz vydany v tejto trestnej veci, ¢o
ma podla § 353 ods. 8 Tr. por. rovnaké Gginky ako vyhlasenie rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim
rozsudku vylu€uju subeh uvedenych trestnych inov, pritom tieto nezanikaju zruSenim trestného rozkazu
prednesenim obzaloby po tom, o bol voci tomuto trestnému rozkazu podany odpor, kedZe na uvedeny
ucinok nema vplyv, ak je rozsudok sudu prvého stupfa zruseny sudom vyssieho stupfia pri rozhodovani
o opravnom prostriedku pokial v dalSom priebehu trestného konania déjde k pravoplatnému odsudeniu
za dotknuty trestny &in. Z uvedeného je zrejmé, Ze skutok ktory je predmetom konania na Okresnom
sude Bratislava I, sp.zn. 0T 349/2021, mal byt obZalovanym spachany az po tom, €o v tejto trestnej
veci nastali u€inky spojené s vyhlasenim rozsudku (a to dfia 20.10.2021 doru€enim trestného rozkazu
Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 10T 40/2021), a teda u obZalovaného Z. N. nejde o subeh trestnych
¢inov, ale o recidivu.

Sud uzatvéra, Ze trest ulozeny a vymerany menovanému poklada za nélezite individualizovany,
pricom je presvedCeny, Ze tento je dostatoCne trestajuci a vychovny zaroveri, neopominajuci pritom
zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti pred dalS$im pachanim trestnej Cinnosti a vyjadrenia moralneho
odsudenia pachatela.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo drna jeho oznamenia na Okresny sud
Bratislava |I. Odvolanie nemdze podat obzalovany voci vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny. V prospech obZalovaného mdzZu rozsudok odvolanim napadnut okrem
obZalovaného a prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh.



