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Okresny sud Nitra v pravnej veci zalobcov: 1. C. D. (neznamy), 2. K. D. (neznama), 3. K. V. (neznama),
4.L.L.(neznama), 5. L. C. rod. L. (neznama), 6. C. L. (neznamy), zastupeni Slovenskym pozemkovym
fondom so sidlom Budkova 36 - Bratislava, ICO: 17 335 345, proti zalovanym: 1/ E. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom H. Q. - Q. XXXX, 2/ Q. T,, nar. XX.XX.XXXX, bytom H. Q. - T. XXX/XX, zast. Mgr. Ludmila
Krajin¢akova Blahova, advokatka, so sidlom Velké Zaluzie - Jana Hollého 1468/1, 3/ Mgr. K. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom R. - O. XX, zast. Mgr. Monika Martonova, advokatka, so sidlom Bratislava -
Vajnorska 8/A, v konani o uréenie vlastnictva k nehnutelnosti, sudcom JUDr. Petrom Heinrichom, takto

rozhodol:

Sud urluje, ze zalobcovia v 1. az 3. rade su podielovi spoluvlastnici, a to C. D. (E.) v podiele 3/8, K. D.
(SPF) v podiele 4/8, K. V. (SPF) v podiele 1/8 nehnutelnosti zapisanych v evidencii Okresného tradu U.,
katastralny odbor, nachadzajucich sa v okrese U., obec H. Q., katastralne uzemie H. Q. a to pozemky
registra E parc. €. XXX/X o vymere 520 m2, orna pdda, parc. €. XXX/X, o vymere 47 m2, orna pbda,
parc. ¢. XXX/X o vymere 289 m2, orna pdda, parc. €. XXX o vymere 68 m2, zahrady, parc. €. XXX
0 vymere 2692 m2, orna pdda; zalobcovia v 4. a 5. rade su podielovi spoluvlastnici a to L. L. (SPF) v
podiele ?, L. C. (SPF) v podiele ? nehnutelnosti zapisanej v evidencii Okresného Uradu U., katastralny
odbor, nachadzajucej sa v okrese U., obec H. Q., katastralne uzemie H. Q. a to pozemok registra E parc.
€. XXX o vymere 334 m2, zahrady.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Zalobcom v prvom az piatom rade sud priznava plnt néhradu trov konania vogi Zalovanému v prvom
rade.

Zalobcom v prvom az tretom rade sud priznava pIni nahradu trov konania vo&i Zalovanému v tretom
rade.

Zalovanej v druhom rade sud priznava plnt néhradu trov konania vo&i Zalobcovi v Siestom rade.
odovodnenie:

1.Zalobcovia ako neznami vlastnici zastipeny SPF sa Zalobou podanou diia 22.02.2018 domahali
uréenia vlastnictva k nehnutelnostiam, Zze zalobcovia v 1. az 3. rade su podielovi spoluvlastnici, a to C.
D. (SPF) v podiele 3/8, K. D. (SPF) v podiele 4/8, K. V. (SPF) v podiele 1/8 nehnutefnosti zapisanych v
evidencii Okresného uradu U., katastralny odbor, nachadzajucich sa v okrese U., obec H. Q., katastralne
uzemie H. Q. ato pozemky registra E parc. €. XXX/X o vymere 520 m2, orna pdda, parc. &. XXX/X, o
vymere 47 m2, orna pdda, parc. €. XXX/X o vymere 289 m2, orna pdda, parc. €. XXX o vymere 68 m2,
zahrady, parc. €. XXX o vymere 2692 m2, orna péda; Zalobcovia v 4. a 5. rade su podielovi spoluvlastnici
ato L. L. (SPF) v podiele ?, L. C. (SPF) v podiele ? nehnutelnosti zapisanej v evidencii Okresného



uradu U., katastralny odbor, nachadzajucej sa v okrese U., obec H. Q., katastralne uzemie H. Q. a to
pozemok registra E parc. & XXX o vymere 334 m2, zahrady. Zalobca v 6 rade vlastnictva k parc. &. XXX
o vymere 2198 m2, parc. €. XXX o vymere 334 m2 v kat uz. H. Q. ako pozemok registra E v podiele 1/1.
Svoj navrh oddvodnili tym, Ze nadobudli vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam a boli evidovany
ako ich vlastnici v katastri nehnutelnosti. Zalovany v 1 rade notarskymi zapisnicami si nechal predmetné
nehnutelnosti prepisat do svojho vlastnictva na zaklade vydrzania. V tresthom konani 5T 119/2012 bolo
preukazané, Ze zalovany v 1 rade nebol dobromyselny uzivatel predmetnych nehnutelnosti a notarsku
zéapisnicu dal vyhotovit JUDr. W. F. bez jeho vedomia. Cast nehnutelnosti parc. XXX o vymere 60 m2,
parc €. XXX o vymere 334 m2 darovacou zmluvou previedol Zalovany v 1 rade na C. L.. Parcelu &. XXX
o vymere 68 m2, parc. €. XXX o vymere 2692 m2 predal kiipnou zmluvou J. R. a ngsledne ich nadobudol
Zalovany v 3 rade. Zalovany v 1 rade nebol dobromyselny v nadobudnuti vlastnictva a Zalovani v 2 a
3 rade nadobudli vlastnictvo od nevlastnika.

2.Podfa § 180 CSP sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcov a Zalovanych.

3.Zastupkyna zastupcu Zalobcov uviedla, Ze sa pridrziava pisomne podaného navrhu. SPF si v trestnom
konani uplatfiovalo nahradu skody , vec riesili po rozsudku sudu. Navrhovala s poukazom na vykonané
dokazovanie Zalobe vyhoviet.

4. Zalovany v 1 rade uvadzal, Ze suhlasi s tym, aby sa pozemky ktoré s na neho evidované previedli
na zalobcov ked on v3etky tri notarske zapisnice na zaklade ktorych sporné nehnutelnosti nadobudol
nepodpisal. Konkrétne ide o splnomocnenia ktoré sa nachadzaju v spise 5T/119/2012 na ¢&l. 291, 297
a 304. Po nahliadnuti na tieto splnomocnenia z trestného spisu uvadza, Ze tieto nepodpisoval. Co sa
tyka darovania pozemku p. L. ten za nim priSiel, Ze je to jeho pozemok tak mu tento pozemok daroval.
Tak isto bol za nim pan R. C. viac krat na neho tlacil, aby mu predal pozemok, Ze je jeho, Ze ho ziska
a podobne, teda Ze ho ziska v dobrom alebo v zlom. Vedel pritom o prebiehajucom trestnom konani,
podla neho teda vedel o vdetkom. Nakoniec mu pozemok kiipnou zmluvou predal, ked' to malo byt za
11 tis. eur, av8ak bol oklamany. 10 tis. eur bolo vlozenych do notarskej zabezpeky, ktoru pan R. vybral
v defi zavkladovania pozemku s odévodnenim, Ze on ho oklamal, pri¢om oklamany panom R. bol on.
Prehral aj sudny spor o tieto peniaze. Vtedy mu aj hovoril, Ze nech mu pozemok vrati a da mu peniaze,
€o sa v3ak nestalo. Za dany pozemok teda dostal len tisic eur.

5. Pravna zastupkyfna Zalovanej v 2 rade uviedla, Ze Zalobca v Siestom rade spravne narodeny
XXX XXXX zomrel a prebehlo po fiom riadne dedi¢ské konanie, pricom jeden z dedicov bol aj C. L.. Po
nom dedila K. W. ktora €ast’ nehnutelnosti predala Zalovanej v druhom rade. Medzi tym predmetny
pozemok Zalovany v prvom rade daroval C. L., &im sa vec vyrieSila. Podla nej je na LV XXXX na &l.
34 nespravny datum narodenia C. L. ked dadtum umrtia je totoZzny. Navrhovala navrh voci Zalovanej v
druhom rade v celom rozsahu zamietnut.

6. Pravna zastupkyfia Zalovaného v 3 rade uvadzala, Zze sa pridrziava pisomného vyjadrenia.
Poukazujeme najma na rozhodnutie Ustavného sudu SR | 549/2016 podla ktorého vysSie riziko ma viest
nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere. Zalobcovia sa o nehnutelnost nezaujimali, a to ani
ich zastupca cca po dobu 13 rokov, pri¢om Zalovany v tretom rade sa o pozemok stara, ma s nim
plany. Zatial nie je urené o aku konkrétnu dobu sa nedbaly vlastnik pozemku nema venovat nato, aby
ho nadobudol nadobudatel v dobrej viere. Je potrebné kazdu vec skumat osobitne. Lehotu 13 rokov
povazuje za znacnu. Je irelevantné, ¢ SPF v trestnom konani vystupovalo alebo nie, €i uz ako svedok
alebo poSkodeny ale na zaklade zistenych skuto€nosti z trestného konania nevyvinuli Ziadnu &innost
na ochranu vlastnictva neznamych vlastnikov - do katastra a podobne. Zavereé&ny navrh predloZila aj
pisomne.

7. Zalovany v 3 rade sa pridrziaval vyjadrenia pravnej zastupkyne. Pozemok nadobudol kiipnou zmluvou
na inzerat, ked nie je z U., byva v R. a rodinu ma v T., hfadal nie€o medzi. Predmetna ponuka sa
mu pozdavala. Pozeral si aj informacie z katastra, nezistil Ze by tam bol nejaky problém. Styri roky
bol riadnym vlastnikom nehnutelnosti. Je Sokovany z toho &o sa deje. Zalobca sa 13 rokov nestara o
nehnutelnost, teraz mu ju chcu zobrat.

8.5Sud vykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to : Zalobou z €&l. 1-8, trestnym
rozsudkom z &l. 9-27, notarskymi zapisnicami z ¢l. 28-33, LV z ¢1.34-39, fotokdpiami spisov katastra z



¢l. 44-89, vyjadrenim Zalovaného v tretom rade, tromi osved&eniami o dedi€stve, darovacou zmluvou,
kupnou zmluvou, navrhom na vklad, rozhodnutim katastra a Specifikaciou pribuznych, trestnym spisom
sp. zn. 5T/119/2012 u toho najma notarskymi zapisnicami a spismi Katastra z ¢l. 283-305, vysluchom
zastupkyne SPF z &l. 54-60, podnetom z &l. 62,63, Ziadost'ou o preSetrenie z &l. 64-68, dopytom Krajskej
prokuratury z €&l. 69, vyjadrenim SPF z &l. 74-76, vyjadrenim Zalobcu z ¢&l. 254, spravou Ministerstva
vnutra z &l. 255-256, vyjadrenim Zalovaného v tretom rade z &l. 258-261 a zistil tento skutkovy a pravny
stav :

9. Zalobcovia ako neznami vlastnici zastipeny Slovensky pozemkovy fond (dalej SPF) sa Zalobou
podanou dia 22.02.2018 domahali urenia vlastnictva k nehnutelnostiam,

Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade su podielovi spoluvlastnici, a to C. D. (SPF) v podiele 3/8, K. D. (SPF)
v podiele 4/8, K. V. (SPF) v podiele 1/8 nehnutelnosti zapisanych v evidencii Okresného uradu U.,
katastralny odbor, nachadzajucich sa v okrese U., obec H. Q., katastralne uzemie H. Q. a to pozemky
registra E parc. &. XXX/X o vymere 520 m2, orna pdda, parc. €. XXX/X, o vymere 47 m2, orna pbda,
parc. €. XXX/X o vymere 289 m2, orna pdda, parc. €. XXX o vymere 68 m2, zahrady, parc. €. XXX
0 vymere 2692 m2, orna pdda; Zalobcovia v 4. a 5. rade su podielovi spoluvlastnici a to L. L. (SPF) v
podiele ?, L. C. (SPF) v podiele ? nehnutelnosti zapisanej v evidencii Okresného uradu U., katastralny
odbor, nachadzajucej sa v okrese U., obec H. Q., katastralne uzemie H. Q. a to pozemok registra E parc.
&. XXX o vymere 334 m2, zahrady. Zalobca v 6 rade vyluénym vlastnikom k parc. &. XXX o vymere 2198
m2, parc. €. XXX o vymere 334 m2 v kat Uz. H. Q. ako pozemok registra E v podiele 1/1. Za neznamych
vlastnikov pred sudom SPF. K predmetnym nehnutelnostiam boli Zalobcovia evidovany ako ich vlastnici
v katastri nehnutelnosti s poukazom na ROEP - Z 851/2002. Zalovany v 1 rade notarskymi zapisnicami
N 142/2005, N 149/2005, N 148/2005 si nechal predmetné nehnutelnosti prepisat do svojho vlastnictva
na zaklade vydrzania. V trestnom konani 5T 119/2012 bolo preukdzané, Ze Zalovany v 1 rade nebol
dobromyselny uzivatel predmetnych nehnutefnosti a notarsku zapisnicu dal vyhotovit JUDr. W. F. ako
jeho zastupca bez jeho vedomia. Ziadne spinomocnenie mu nepodpisal. S podanou Zalobou suhlasil.
Cast nehnutelnosti parc. &. XXX o vymere 2198 m2, parc &. XXX o vymere 334 m2 darovacou zmluvou
zo diia 10.01.2009 previedol Zalovany v 1 rade na C. L.. 18lo o pravneho nastupcu Zalobcu v 6 rade,
ktori sa u zalovaného v 1 rade domahal z dévodu, Ze je to jeho pozemok. Zalobca v 6 rade, podla
registra obyvatelstva narodeny XX XX.XXXX zomrel dfia XX.XX.XXXX. Podfla dedi¢ského konania D
800/96 bol C. L. jeden z dediCov. Pozemky neboli predmetom dediCstva. po C. L. dedila K. W. parc. €.
XXX o vymere 60 m2 ( zmena oproti pdvodnej vymere), parc €. XXX o vymere 334 m2. K. W. predala
nehnutelnosti Zalovanej v 2 rade, ktorej pravna zastupkyna navrhovala Zalobu voc&i Zalovanej v 2 rade
zamietnut. Parcelu &. XXX o vymere 68 m2, parc. €. XXX o vymere 2692 m2 predal Zalovany v 1 rade
kupnou zmluvou J. R. dfia 28.04.2010. V trestnom konani voci Zalovanému v 1 rade bol J. R. vypocuty ku
kupenym nehnutefnostiam dfia 07.12.2012. V tresthom spise bola zalozena aj kipna zmluva. Nasledne
J. R. diha 04.02.2014 predal na inzerat parc. €. XXX o vymere 68 m2, parc. &. XXX o vymere 2692 m2
Zalovanému v 3 rade. Tento o predchadzajucich prevodoch nemal Ziadnu vedomost, bol dobromyselny
a konal v dobrej viere. Mal za to, Ze kiipna zmluva je platna. Cestou pravnej zastupkyne namietal,
Ze Zalobcovia maju niest vy3Sie riziko ako nedbaly vlastnici neZz nadobudatel v dobrej viere. SPF ako
spravca majetku neznamych vlastnikov ako nie laicka osoba mal riadne spravovat vlastnictvo Zalobcov.
Od roku 2005 bol vSak pasivny a viac ako 13 rokov nevyvinul Ziadnu snahu o zabezpedenie zachovania
vlastnictva Zalobcov. Zalovany v 3 rade neporusil Ziadny pravny predpis. Poukazovala na rozhodnutie
senatu US SR sp. zn. | US 549/2016. Od roku 2006 sa viedlo trestné konanie voé&i Zalovanému v
1 rade o trestny €in podvodu. SPF bol vo veci vypo&uty dhia 05.10.2007 ako poskodeny resp. ich
zastupca, vyjadrovali sa aj ku Skode, su€astou trestného stihania boli aj uvadzané notarske zapisnice.
SPF dria 12.06.2006 adresoval katastralnemu uradu podnet na preSetrenie postupu katastra aj ohladne
uvadzanych notarskych zapisnic. V rovnaky den adresovali podanie aj na Krajsku prokuraturu v Nitre.
v tom Case sudne konania o urlenie vlastnictva SPF neviedol. Trestné konanie voci Zalovanému v 1
rade bolo pravoplatne skon&ené rozhodnutim KS v Nitre zo diia 12.04.2018 jeho oslobodenim. SPF ako
zastupca Zalobcov podal tato Zalobu dria 22.02.2018. Podla SPF je vlastnicke pravo chranene ustavou,
to kedy podali tuto Zalobu je irelevantné. Zastupca Zalobcov konstatoval, Ze nadobudnutie nehnutelnosti
od nevlastnika je absolutne neplatny pravny ukon. Na iného nikto nemdze previest viac prav ako sam
ma a nemozno uprednostnit poziadavku hoc i dobromyselného nadobudatela - rozhodnutie senatu US
SR sp. zn. | US 50/2010.

10.Podfa § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o



a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c) ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

11.Podfa § 46 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zékon alebo dohoda ucastnikov.

12.Podla § 123 Obclianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

13.Podfa § 129 ods. 1 O.z. drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo kto vykonava
pravo pre seba.

14.Podfa § 130 ods. 1 O.z. ak je drzitel so zretelom na v3etky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec
alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze drzba je opravnena.

15.Podla § 132 ods. 1 O.z. vlastnictvo veci moZno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

16.Podla § 133 ods. 1 O.z. ak sa hnutefna vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo
prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo U€astnikmi dohodnuté inak. Ak
sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy, nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra
nehnutelnosti podfa osobitnych predpisov, ak osobitny zakone neustanovuje inak.

17.Podla § 134 ods. 1 O.z. opravneny drZitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost.

18.Podfa § 134 ods. 3 O.z. do doby podfa odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktoru mal vec v opravnenej
drzbe pravny predchodca.

19.Podfa § 34 ods. 14 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, obvodnych pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo€enstvach,
(slovensky) pozemkovy fond pred sidom vo veciach nehnutefnosti vo viastnictve Statu a nehnutelnosti,
ktorych vlastnik nie je znamy, za $tat a (za) neznamych vlastnikov pred sudom kond, teda nekoné
VO svojom mene a na svoj UcCet, ale len ako zakonom ustanoveny zastupca za Stat a za neznamych
vlastnikov, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo a neznamych vlastnikov je sporné. Slovensky pozemkovy
fond preto nie je nositefom (spolu) vlastnickych prav k predmetnym nehnutelnostiam, a preto nie je
VO veci pasivne vecne legitimovany ako ucastnik konania, ked mu zo zakona prinalezi za 3tat a za
neznamych vlastnikov len konat pred sudom ako ich zastupca. V zakone teda nie je Uprava tak, Ze
Slovensky pozemkovy fond (spravca) vystupuje "namiesto" neznamych vlastnikov alebo Statu, nie je
teda nositefom hmotného prava vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam.

20.V zmysle citovanych zakonnych ustanoveny, vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud navrh Zalobcu
v 6 rade zamietol. Zalobca v 6. rade zastipeny SPF vystupuje v konani ako neznamy vlastnik. V ramci
konania v3ak bolo preukazané, Ze ide o osobu ktora zomrela a po ktorej prebehlo aj dediéské konanie.
Sud mal zato, Ze Zalobca v 6. rade tak nemohol vystupovat v tomto konani ako Zalobca - neznamy
vlastnik, teda nebol vo veci aktivne legitimovany. Predmetom naroku Zalobcu v 6.rade boli parcely &.
XXX o vymere 2198 m2 a parcela &. XXX o vymere 334 m2. Zalovany konkrétne Zalovana v druhom rade
vSak je vlastniCkou parcely €. XXX o vymere 334 m2 a parcely €. XXX o vymere 60 m2. Vzhladom na
uvedenu skuto€nost ohladne tejto €asti Zaloby neboli Zalovani v8etci ktori by boli vlastnikmi Zalovanych
nehnutelnosti, teda neboli pasivne legitimované vsetky dotknuté subjekty. Zalovana v druhom rade
pritom nadobudla nehnutelnosti od pravneho nastupcu Zalobcu v 6. rade a teda i ked' sa vlastnictvo
dostalo do ruk pravnych nastupcov Zalobcu v 6.rade cez Zalovaného v 1.rade teda od osoby ktora



neopravnene nadobudla predmetné nehnutelnosti darovacia zmluva v prospech pravneho nastupcu
Zalobcu v 6.rade tento rozpor konvalidovala.

21.Predmetom urc€enia vlastnictva nehnutelnosti boli parcely registra "E". Aj aktudlne maju Zalovani
evidované predmetné parcely v registri "E". Medzi stranami predmet Zaloby nebol sporny, priCom vyrok
sudu sa vztahuje len na strany sporu, preto mal sud zato, Ze by bolo nehospodarne a z pohfadu dévodu
sporu aj neefektivne riesit predmet sporu -dotknuté parcely v registri "C" ked predmetné rozhodnutie
nezbavuje prava Ziadnej tretej osoby pripadne sa domahat vo¢i stranam sporu vlastnickeho naroku.
Vyrok rozhodnutia je voci stranam urcity a v registri nehnutefnosti vykonatelny ako dotknuté notarske
zapisnice &i kupne zmluvy.

22.5ud zalobe Zalobcov v prvom az priatom rade voci zalovanym v prvom a tretom rade vyhovel a
teda urcil, ze Zalobcovia v prvom az piatom rade su vlastnikmi nehnutelnosti tak ako je to uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia. Zalobcovia boli viastnikmi predmetnych nehnutelnosti. Nepochybne bolo
preukazané, Ze k odnatiu ich vlastnictva doslo v rozpore so zdkonom na zéklade notarskych zapisnic
o vydrzani ktoré boli jednoznaéne neplatnymi pravnymi ukonmi ked tieto boli vyhotovené v prospech
Zalovaného v prvom rade bez toho, Ze by mal o nich vedomost, resp. bez toho, Ze by na to niekoho
splnomocnil. Zalovany v prvom rade vzhladom na uvedené skuto&nosti aj so Zalobou suhlasil. Zalovany
v 3.rade so Zalobou nesuhlasil ked poukazoval na svoju dobromysefnost’ pri nadobudani nehnutelnosti
v roku 2014. Jeho pravny predchodcovia teda Zalovany v prvom rade a v Case predaja Zalovanému
v tretom rade aj C. R. neboli ohfadne uzivania nehnutelnosti dobromysefny, ked vzhladom aj na
prebiehajuce trestné konanie vo€i zalovanému v prvom rade kde bol aj C. R. vypoc&uty a kde bola aj KZ
medzi nim ako kupujucim a Zalovanym v prvom rade ako predavajucim zalozena, museli mat vedomost’
o protipravnom nadobudnuti nehnutelnosti notarskymi zapisnicami o vydrzani.

23.Sporné strany poukazovali na rozdielne rozhodnutia Ustavného sidu. SPF na uznesenie sp.zn.
I. US 50/2010 a zalovany v tretom rade na rozhodnutie Ustavného sudu sp.zn. I. US 549/2016.
Prvé rozhodnutie uprednostiuje prava a istoty pévodného vlastnika pred hoci dobromysefnym
nadobudatefom ale bez platného prevodu vlastnickeho prava od nevlastnika, teda preferuje zasadu
podla ktorej nikto nembzZe na iného previest viac prav ako sam ma. Druhé rozhodnutie preferuje
dobromyselného nadobudatefla pred pévodnym vlastnikom ktory sa nedostato€ne zaujima a venuje
svojmu vlastnictvu a musi znasat vySSie riziko straty vlastnictva ako nedbaly vlastnik, teda toto
rozhodnutie odporuje zasade podfla ktorej nikto neméze na iného previest viac prav, ako sam ma.
Druhé rozhodnutie sice je sice z novSieho datumu, ale automaticky nerusi predchadzajuce rozhodnutie.
Dalo by sa tak konstatovat, Ze pre postdenie veci su dve rozdielne rozhodnutia senatov Ustavného
sudu. Ustavny sud by mal k tymto rozhodnutiam jeho senatov zaujat stanovisko. Ak by sud postupoval
podla prvého citovaného rozhodnutia Ustavného sidu struéne by konstatoval, Ze klpna zmluva
ktorou Zalovany v tretom rade nadobudol nehnutelnosti je absolutne neplatna kedzZe ich nadobudol od
nevlastnika. Sud vSak ma zato, Ze kazdu jednu vec je potrebné skumat osobitne a v tomto pripade
zohladriovat v8etky rozhodnutia Ustavného stidu. Prvostupriovy sid sa stotoZfiuje s principmi aj druhého
citovaného rozhodnutia Ustavného sudu, avéak mal zato, e vzhladom na osobitosti tejto veci nie je
mozné zavery tohto rozhodnutia aplikovat ohladne Zalovaného v tretom rade. Zalobcovia v tomto
pripade su neznamy vlastnici. Uz z tohto pojmu je zrejmé, Ze nejde o osoby ktoré by bolo mozné realne
zastihnat, realne s nimi komunikovat, a zistovat' ako sa o danu svoju nehnutefnost’ staraju, alebo sa
jej venuju. Z tohto pohfadu ma sud zato, Ze o to déslednejSie a opatrnejSie je potrebné v takomto
pripade postupovat pri vyslovovani nazoru, Ze by iSlo o nedbalych vlastnikov ktori maju znasat' vyssie
riziko straty vlastnictva oproti ostatnym fyzickym osobam. Zo zakona ich sice zastupuje SPF, nie je v8ak
nositelom hmotného prava a zakon mu vymedzuje mnoZstvo dalSich povinnosti pricom v Slovenske;j
republike su tisice neznamych vlastnikov vliastniacich pédu. Nemozno tak pripadne pochybenie SPF brat
v neprospech tychto neznamych vlastnikov, poSkodzovali by sme ich prava nie SPF. V predmetnej veci
pritom nemozno jednoznaéne konstatovat, Ze by SPF nehdjilo zaujmy neznamych vlastnikov. V podstate
na zaklade podani SPF v roku 2006 sa viedlo trestné konanie vod&i Zalovanému v prvom rade. Aj ked
vyslovene SPF az do roku 2018 nepodalo Zalobu o ur&enie vlastnictva v ramci trestného konania riesili
otazku pochybnosti predmetnych notarskych zapisnic. Sud mal teda zato, ze ani zastupca vlastnikov
vyslovene nekonal tak, Ze by nevyvinul Ziadnu snahu po dobu viac ako 13 rokov na zabezpeclenie
zachovania vlastnickeho prava neznamych vlastnikov, resp. napravu vzniknutého stavu. Uvadzané
druhé rozhodnutie Ustavného sudu vyvracia zasadu "nemo plus iuris..." avdak ne$pecifikuje podrobne
za akych konkrétnych okolnosti k takémuto postupu méze prist. Sud napriklad v priebehu konania



poukazoval na to, Ze by sa mohlo stat, Ze niekto neopravnene nadobudne vlastnictvo neznamych
vlastnikov, o tyZdeh nato nadobudne toto vlastnictvo dobromyselny nadobudatel a na zaklade toho by
bol opravnenym vlastnikom takto nadobudnutej nehnutefnosti. Z uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze
musi ubehnut nejaka lehota - doba pocas ktorej sa pévodny vlastnik o nehnutelnost nezaujima a nestara
a na druhej strane pocas celej tejto doby musi byt nadobudatel viastnickeho prava dobromyselny.
NemobZze sa stat napriklad Ze takymto spésobom by sa nadobudlo vlastnictvo k nehnutefnostiam oséb
ktoré Ziju dlhodobo v zahrani€i a objektivne sa nehnutefnosti nevenuju. Podfa ndzoru tohto sudu je
objektivna vSeobecna lehota ubehnutim ktorej by bolo mozné konstatovat, Ze vy3Sie riziko ma niest
nedbaly vlastnik ako nadobudatel v dobrej viere 10 rokov. Tato lehota v3ak musi plynut tak na strane
pévodného vlastnika ako aj nového vlastnika. Analogicky tu mozno poukazat na § 134 ods. 1 ob¢.
zakonnika, teda na 10 ro¢nu vydrZzaciu dobu ohfadne nehnutelnosti. V tomto obdobi teda opravneny
povodny vlastnik musi spifat charakteristiku nedbalého vlastnika a na druhej strane novy vlastnik musi
byt poCas celej doby dobromyselny. V tomto pripade ako uz bolo konstatované nebolo splnené ani
jedno kritérium teda Ze by iSlo o nedbalého vlastnika ked objektivne Zalobcovia takymito nemohli byt,
SPF vo veci ur€ité kroky urobil a na druhej strane Zalovany v tretom rade bol dobromyselny len po¢as
svojej doby evidencie vlastnika nehnutelnosti, teda po dobu Styroch rokov. Nemozno zaratat ako uz bolo
konstatované obdobie vlastnictva Zalovaného v prvom rade a ani C. R., i ked ani s dobou C. R. by nedlo
o dobu dlhSiu ako 8 rokov. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud v tomto pripade nemohol prisvedéit
vlastnicke pravo zalovanému v tretom rade, ale rozhodol v prospech zalobcov v prvom az piatom rade.

24.0 trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcom v 1 az
5 rade a Zalovanej v 2 rade ako plne uspesnym stranam sporu priznal plnd nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania



