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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: J. T., nar.
XX. XX, XXXX, bytom Q. nad X. €. XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.
r. 0., so sidlom Ernestova basta 2, Nové Zamky, ICO: 36 857 751, proti Zzalovanym: 1. Bc. Q. K., nar. XX.
XX. XXXX, bytom Q. nad X. €. XXX, 2. D. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. nad X. €. XXX, o odstranenie
rastlin, o odvolani zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 25.
augusta 2021 €. k. 6C/139/2017-501 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutom vyhovujucom vyroku (I.) a vo vyroku o
nahrade trov konania (lll.) zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie uloZil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost' odstranit’ na
vlastné naklady vSetky popinavé rastliny nachadzajuce sa na stene rodinného domu so sup. & XXX,
na parcele registra ,C* €. 3447/10 - druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 310 m2, kat.
uzemie Q. nad X., obec Q. nad X., okres V. O., evidovaného na LV &. XX Okresného uradu Nové Zamky,
katastralneho odboru, rastiuce z nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych v 1. a 2. rade a povinnost
Zalovanych v 1. a 2. rade odstranit’ drevenu oporu, na ktorej rastu rastliny z nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalovanych v 1. a 2. rade evidovanej na LV €. XXXX Okresného uradu Nové Zamky, katastralneho
odboru, ako parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape €. 3447/3, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria o vymere 653 m2, pre kat. Uzemie Q. nad X., obec Q. nad X., okres O. O., do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (l.). Sud konanie o vzdjomnej Zalobe Zalovanych v 1. a 2. rade zastavil (ll.)
a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voci Zalovanym v 1. a 2. rade (lll.).

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 123, § 126 ods. 1 a § 127 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.2. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal od Zalovanych v 1. a 2. rade povinnosti odstranit’ na vlastné
naklady vSetky popinaveé rastliny, ktoré Zzalovani vysadili na svojom pozemku, ale ktoré vysadili na hranici
pozemkov, a tieto rastliny obrastli stenu rodinného domu vo vyluénom vlastnictve Zalobcu a tiez sa
domahal povinnosti, aby Zalovani odstranili drevenu oporu, na ktorej opat vyrastli tie isté rastliny, ktoré
neboli odstranené, iba odstrihnuté, ale korene zostali v zemi a znova vyrastli. Zalobu odévodiioval s
poukazom na ust. § 127 odsek 1 OZ.

1.3. Zalobca v konani preukazal jednak listinnymi dékazmi, teda farebnymi a giernobielymi fotografiami
stav, aky existoval v ¢ase podania Zaloby Zalobcom, ¢o sa tyka zarastenej steny rodinného domu
Zalobcu, z ktorych fotografii jednoznacne vidiet a Zalovani to ani nerozporovali, Ze tieto rastliny obrastli
takmer celu stenu rodinného domu Zalobcu, pri€om Zalobca takyto suhlas Zalovanym nedal, aby rastliny,



ktoré si vysadia na svojom pozemku, obtaZovali jeho ako suseda vo vykone vlastnickych prav a
vyslovene si nezZelal ako vylu¢ny majitel nehnutefnosti, aby tieto rastliny obrastli stenu jeho rodinného
domu. Zalovani maju dost velkd nehnutelnost za tym G&elom, aby si tieto rastliny zasadili na svojom
pozemku nehnutelnosti a nerusili tym vykon vlastnickeho prava Zalobcu. Okrem toho, Zalobca preukazal
v konani, a to Spravou o odbornej prehliadke a skuSke plynového zariadenia na spotrebu plynov
spalovanim, vykonanej podla vyhlasky €. 508/2009 Z. z. § 13 a prilohy &. 10 v tejto vyhlaske, Ze odvod
spalin od vykurovacich telies nie je v sulade s STN, lebo vo vzdialenosti 1,5 metra od vyfukového potrubia
nesmu byt umiestnené Ziadne prekazky, ani horfavy material. Z fotografii, ktoré predloZil Zalobca, je v8ak
jednoznacne vidiet, Ze rastliny, ktoré Zalovani zasadili sa ¢asom rozrastli do takych velkych rozmeroyv,
Ze sa uchytili na stene rodinného domu Zalobcu, a jednak vytvorili prekézku vyvodu plynovych gamatiek,
ktoré vyuzivaju rodicia Zalobcu, ktori nemaju este vykonanu plynofikaciu tej Casti rodinného domu, ktoru
oni obyvaju, Zalobca s rodinou tuto plynofikaciu ma vykonanu a nepouZzivaju na vykurovanie plynové
gamatky. Uvedené rastliny tymto znemozfiuju riadne vetranie z vyvodu gamatiek, ¢o spésobuje problémy
pri horeni plynu. Okrem toho, takéto popinavé rastliny spdsobuju zhlukovanie vaésieho mnozstva hmyzu
a mOze spbsobit aj vihnutie stien, o Zalobca preukézal fotografiami, Ze z vnutornej €asti domu je vidiet
popraskané stropy a oddefovanie omietok od stien a ich nasledné opadavanie. Pokial revizny technik
na kotle dospel k zaveru na zaklade vy3Sie uvedenej spravy, Ze odvod spalin od vykurovacich telies nie
je v sulade so STN, lebo sa vo vzdialenosti 1,5 metra od vyfukového potrubia nachadzaju rastliny a tieto
zasahuju do priestoru vykurovacej zony, takymto spésobom Zalobca jednoznaéne preukazal v konani,
Ze Zalovani vazne tymto ohrozuju vykon prav Zalobcu, ktory je jednak ohrozeny na Zivote a zdravi,
pretoZe sa méze otravit tymito vyfukovymi plynmi, a to najma jeho rodicia, a okrem toho, Zalobca neméze
vykonavat' Ziadne stavebné prace na predmetnej stene rodinného domu, teda neméze ju dat' zateplit,
omietnut, dat’ postavit leSenie, pretoze nema pristup k svojej nehnutelnosti kvéli popinavym rastlinam, a
aj ked v priebehu konania Zalovani iasto&ne odstranili tieto rastliny, neodstranili ich Uplne, to znamena
od korefiov, lebo uplynutim &asu s poukazom na to, Ze spor trva Styri roky, tieto rastliny opatovne vyrastli,
¢oho dbkazom je skutoCnost, Ze korene rastlin zostali v zemi, a teda rastliny neboli natrvalo odstranené,
napriek tomu, Ze vlastnik nehnutelnosti - Zalobca si neZela a nikdy nedal suhlas k osadeniu popinavych
rastlin na hranici pozemkov medzi dvoma susediacimi nehnutefnostami a tym, Ze Zalovani umiestnili v
tesnej blizkosti pred mar nehnutelnosti Zalobcu drevenu oporu, sa spor nevyriesil, naopak, skomplikoval,
pretoZe popinavé rastliny, tak ako to preukazal opat fotografiami Zalobca, ale aj Zalovani, vyrastli nie len
pred drevenou oporou, ale aj medzi stenou rodinného domu Zalobcu a drevenou oporou. Okrem toho,
drevena opora absolutne znemoziiuje zalobcovi pristup k vlastnej nehnutefnosti za u¢elom stavebnych
prac, resp. udrziavania nehnutelnosti. Okrem toho, popinavé rastliny po urcitej dobe rastu mézu vrast' do
steny nehnutefnosti a vazne poskodit fasadu, ¢i dokonca konstrukciu nehnutelnosti, resp. statiku. Okrem
toho, problematickou sa méze stat’ aj nosnost fasady, kedy v désledku poveternostnych podmienok
v tom-ktorom ro€nom obdobi je plocha obrastena rastlinou vystavena velkému naporu, ktorému celi
rastlina opreta o nehnutefnost, a preto velmi lahko moze prist’ k tomu, Zze &ast rastliny sa odtrhne od
steny spolu s omietkou. Pokial Zalovani maju zaujem pestovat popinaveé rastliny, resp. oblubuju rastliny
rézneho druhu, je mozné najst’ iny spésob ich pestovania a na inom mieste, nie na hranici susediacich
pozemkov. Zalovani nemdzu na uchytenie svojich rastlin vyuzivat cudzi majetok v pripade, ak si to
vlastnik nehnutelnosti nezela, pretoze prave tym dochadza k naplneniu skutkovej podstaty ust. § 127
odsek 1 OZ, ked Zalovani takymto spésobom vazne ohrozuju vykon prav zalobcu. V tomto konani
bolo preukdzané, Ze Zalovani tymto spravanim vyjadrili hornd hranicu negativnych désledkov, ked
napriek podanej Zalobe a napriek tomu, Ze sami sa vyjadrili, Ze sa nechcu sudit, a Ze podfa ich nazoru
a predlozenych fotografii odstranili neziaduci stav, ktory nevyhovoval Zalobcovi, natrvalo neodstranili
popinaveé rastliny, ale ani drevenu oporu, na ktorej sa popinavé rastliny uchytili a znovu vyrastli. Drevend
opora v ¢ase podania Zaloby nebola Zalovanymi osadena na ich pozemku a tym, Ze ju v priebehu konania
osadili, skomplikovali situaciu este viac, ako bola. Medzi stenou rodinného domu a pozemkom, pokial
je tento mur postaveny na hranici susediacich pozemkov, musi byt zachovana taka vzdialenost, aby
vlastnik nehnutefnosti, ktora je postavena na hranici pozemkov, mal moznost si svoju nehnutelnost
udrziavat, teda taky priestor, ktory umoZziuje postavit pri nehnutelnosti leSenie na vykonanie stavebnych
prac. V sucasnosti toto nie je mozné vykonat, Zalobcovi v tom brani jednak drevena opora, ktord osadili
Zalovani na svojom pozemku, a jednak korene popinavych rastlin, ktoré sa stale nachadzaju na pozemku
Zalovanych. Takymto sp6sobom Zalovani znemozfiuju Zalobcovi realizovat svoje prava ako vlastnika
nehnutelnosti suvisiace s udrzbou nehnutefnosti.

1.4. Zalovani sa nedostavili ani na jedno pojednavanie, ktoré v priebehu $tyroch rokov bolo, vyjadrovali
sa iba pisomnymi podaniami, kde v podstate namietali také skuto€nosti, ktoré nesuvisia s predmetnym



konanim, preto sa k nim sud nebude vyjadrovat. Vo viacerych svojich podaniach uviedli navrh na
vzajomnu zalobu, ktord napokon po vyrubeni sudnych poplatkov za kazdy narok svojim pisomnym
podanim vzali spat a netrvali na vzajomnej Zalobe, preto sud v tejto Casti aj konanie zastavil a dalSie
dovody, €o sa tykali neplatnosti darovacej zmluvy, neplatnosti geometrického planu, sud v predmetnom
konani neriesil, tieto otazky neboli predmetom tohto konania. Zalovani sa v podstate vo vSetkych svojich
pisomnych vyjadreniach opakovali a tvrdili, Ze odstranili neziaduci stav, ako aj popinavé rastliny zo
svojho pozemku, avsak tieto tvrdenia sa nepreukéazali, Ze su pravdive, lebo po tom, ako boli odstranené
rastliny zo steny rodinného domu, eSte predtym ako Zalovani osadili drevenu oporu v tesnej blizkosti k
nehnutelnosti Zalobcu, korene popinavych rastlin zostali v zemi, a teda mali moznost v ramci vegetacie
a rdéznych roénych obdobi pocas roka rast, pretoze mali k tomu vytvorené podmienky. Okrem tych
tvrdeni, ktoré Zalovani opakovali vo svojich pisomnych podaniach, neuviedli a nepreukazali v konani,
Ze by bolo mozné Zalobu zamietnut’ a Ze by dobrovolne mali zaujem na vyrieSeni susedského sporu,
resp. Ze by natrvalo odstranili korene popinavych rastlin a drevenu oporu. Sud odstranenim popinavych
rastlin na vlastné naklady, ako aj drevenej opory mal na mysli moznost premiestnenia tychto popinavych
rastlin na inu €ast nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych tak, aby nedochadzalo k
naruseniu susedskych vztahov so Zalobcom, teda, aby tieto rastliny nerastli na hranici pozemkov a aby
sa tym nezabranilo Zalobcovi, aby mal pristup k svojej nehnutelnosti za i¢elom udrzby, resp. stavebnych
prac. Zalobca sa sam vyjadril na pojednavani, Ze ma zaujem vykonat odizolovanie nehnutelnosti, teda
steny rodinného domu, ktory susedi so Zalovanymi, aby nepresakovala vihkost, a to nopovou fdliou,
ale vzhladom k tomu, Ze nema pristup k stene od Zalovanych, lebo v su€asnosti okrem rastlin mu v
tom brani aj drevena opora, tak tieto prace vébec nembZze zrealizovat. Vyjadril sa aj k otazke plynovych
prieduchov z gamatiek, Ze tieto sa nachadzaju v tej €asti nehnutelnosti, ktord obyvaju jeho rodicia, a
preto aj oni musia suhlasit s tym, aby sa vykonala plynofikacia a odstranili plynové gamatky aj z tej Casti
nehnutelnosti, ktort obyvaju jeho rodicia, aj ked vyluénym viastnikom nehnutelnosti je Zalobca. Zalobca
si je vedomy, Ze toto bude musiet vykonat, sam sa vyjadril, Ze to chce vykonat, aby nenarusil priestor
u Zalovanych vyduchmi z gamatiek a dymovodmi.

1.5 S poukazom na vy3Sie uvedené a vykonané dokazovanie potom sud dospel k zaveru, Ze je potrebné
vyhoviet Zalobe Zalobcu, a preto sud Zalovanych v 1. a 2. rade zaviazal k povinnosti odstranit’ na vlastné
naklady vSetky popinavé rastliny nachadzajuce sa na nehnutefnosti vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu,
ktoré rastu na nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovanych a zarover zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade k
povinnosti odstranit’ drevenu oporu, na ktorej rastu rastliny z nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych,
a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.6. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 CSP a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100%
vocCi Zalovanym v 1. a 2. rade, ktory ¢o sa tyka Zaloby vo veci samej, bol pine Uspesny, ale zaroveri bol
uspedny aj v konani o vzajomnej Zalobe Zalovanych v 1. a 2. rade, lebo k zastaveniu konania v tejto
Casti doSlo pre spravanie Zalovanych, ktori sa tak rozhodli po tom, ako im sud uznesenim zo dna 27.
04. 2021 ¢&. k. 6C/139/2017-416 vyrubil sudny poplatok za vzajomnu Zalobu, a preto boli v tejto Casti
Zalovani neuspesni podfa § 262 odsek 1 CSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym
uznesenim podfa ustanovenia § 262 odsek 2 CSP.

V.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucom vyroku napadli v zakonnej lehote odvolanim
Zalovani v 1. a 2. rade, ktori sa domahali jeho zruSenia (a zrejme i zamietnutia Zaloby). Rozhodnutie
sudu prvej inStancie povaZuju za nespravne a nespravodlivé, ked sud rozhodol bez dékazov, prikazuje
odstranenie popinavych rastlin, priom pravda je taka, Ze tieto popinavé rastliny uz roky nie su na
stene rodinného domu Zalobcu. ESte pred prvym pojednavanim boli odstranené. Pominuli dévody na
vydanie rozhodnutia, pretoZe plnenie je nemozné, lebo bolo uz spinené. Celé konanie Zalobca natahoval
Sikanovanim vykonstruovanymi a vymyslenymi nepravdivymi obvineniami.

2.1. Pokial zalobca poukazoval na reviznu spravu, podla ktorej kominové vyduchy musia byt volné,
poukazali na to, Ze na druhej strane Zalobca vypusta Skodlivé plyny a poskodzuje ich zdravie. Pokial
ide o drevenu oporu, tato nie je v rozpore so Ziadnou pravnou normou. Je to zasah do ich vyluénych
osobnych a majetkovych prav. Tato sa nachadza na ich pozemku, dokonca so suhlasom a vedomim
susedov, aby sa nahodou nejaké rastliny nedotykali ich steny. Je to aj kvoli tomu, aby zabranili vniknutiu
a preskakovaniu susedov na ich pozemok, ¢o bez zdbran zneuzivali v ich nepritomnosti. Drevena opora
je lahko rozoberatelna. Pokial Zalobca by chcel realizovat upravu alebo opravu steny, méze sa k nej
lahko dostat po zloZeni zabezpeky a s ich suhlasom, pokial bude nehnutelnost nevyhnutne si vyZzadovat



udrzbu. Pokial bude mat dévody na udrzbu a opravu svojho muru, jednozna¢ne mu to umoznia. Zaroven
Zalobca mdze zlikvidovat vSetky kominové vyduchy z gamatiek a odstranit komin plynového kotla a
vSetky rozvody z ich pozemku, ktoré si namontované bez dokumentacie a bez ich suhlasu. Su€astou
podaného odvolania su aj fotky, z ktorych vyplyva, Ze na pozemklu Zalovanych bola postavena drevena
opora, pod fou je uloZzena Cierna félia a mul€ovanie, aby nedochadzalo k narastaniu korefiov po celej
dizke susedovho muru. Oplotenie, oporny systém, ochrana susedovho muru, rastliny st osadené v
kvetina€och vo vyske asi cca 10 cm od zeme, aby sa dalo istit. Poukazali na fotke na komin, ktory
je sucastou presahujucej Ciernej stavby na ich pozemok a cez ktory vypustaju otravné spaliny na ich
pozemok, lebo mur je hranica pozemku. Na jednej z fotografii poukazuju na mur (Zalobcu), ktory je
krasne izolovany a je tam sucho. Zalovani tvrdia, Ze st obetami teroru zo strany susedov (Zalobcu) a
sud prvej instancie eSte aj bol napomocny Sikanovaniu. Uznal fotografie, ktoré boli zmanipulované ako
za dbkaz, priom ich farebné fotografie skuto€ného stavu o odstraneni rastlin si sud ani nepovsimol.
Sud posudzoval vec jednostranne a rozhodol podla Sikany Zalobcu. Sud nebral na zretel ich argumenty,
a preto jeho rozhodnutie povazuju za odporujice zakonu, ktoré sa prie€i dobrym mravom a nie je mozné
ho splinit, lebo uz bolo spinené.

2.2. Zalovani v podanom odvolani namietali aj vyrok, ktorym boli zaviazani zaplatit Zalobcovi trovy
konania a to z dévodu, Ze Zelanie Zalobcu bolo vykonané a splnené este pred prvym pojednavanim.
Uvedené bolo oznamené sudu prvej indtancie spolu s fotodokumentaciou. Sud mal ukongit cely pripad
uz vtedy a vSetky namietky Zalobcu smerovali len k tomu, aby im robil zle.

3. Zalobca sa pisomne k podanému odvolaniu Zalovanych nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podfa § 385 ods. 1 CSP v rozsahu a z dévodom vymedzenych v podanom odvolani (§ 379 a § 380 ods.
1 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. ¢/
CSP zrusit' a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podla § 389 odsek 1 pismeno ¢/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak
sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

6. Predmetom konania (po pripusteni zmeny Zalobného petitu) je uloZzenie povinnosti Zalovanych v 1. a
2. rade odstranit na vlastné naklady vSetky popinavé rastliny nachadzajice sa na stene rodinného domu
so sup. €. XXX na parcele registra ,C* €. 3447/10, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere
310 m2, kat. uz. Q. nad X., obec Q. nad X., okres V. O., evidovaného na LV €. XX Okresného uradu
Nové Zamky, katastralneho odboru, rastice z nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych v 1. a 2. rade a
povinnost’ Zalovanych v 1. a 2. rade odstranit drevenu oporu, na ktorej rastu rastliny z nehnutefnosti
vo vlastnictve Zalovanych v 1. a 2. rade evidovanej na LV & XXXX OU Nové Zamky, kat. odboru ako
parcela reg. ,C* evidovanej na katastralnej mape €. 3447/3, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 653 m2 pre kat. Uz. Q. nad X., obec Q. nad X., okres V. O. do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V konani nebolo sporné, Ze rodinny dom Zalobcu susedi s rodinnym domom Zalovanych a
zaroven nebolo sporné, Ze rodinny dom Zalobcu, konkrétne jeho bo&na stena je postavena na hranici
pozemku so Zalovanymi.

6.1. Zalobca v podanej Zalobe a v konani tvrdil, Ze Zalovani vysadili na svojom pozemku pri jeho
rodinnom dome brectan a divy vini€ a tieto rastliny sa €asom rozrastli do velkych rozmerov a uchytili sa
na strane Zalobcovho rodinného domu, kde dalej rastli, priom narastli do takych rozmerov, Ze vytvorili
prekazku vyvodu plynovych gamatiek. Na zarastené vyvody gamatiek upozornil aj revizny technik, ktory
uviedol, Ze kvéli kominu a vyvodov gamatiek neméze byt do vzdialenosti 1,5 m umiestnena Ziadna
prekazka, a to ani zeleh. Navyse, Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze popinavé rastliny spésobuju vihnutie
stien jeho rodinného domu, nasledkom ¢oho mu v jednotlivych izbach opadava zo stien a zo stropu
omietka.

6.2. Zalovani sa v konani branili tym, Ze zeleri bola odstranena a tato je na Zeleznej opore, sietovine a na
drevenej pergole. Poukazali prave na spravanie zalobcu, ktory v dizke 12 metrov vo vzdusnom priestore
ich pozemku osadil 5 kominov (dymovodov) bez akéhokolvek stavebného povolenia. Komin a ustie
dymovodu je len 1,5 metra od chodnika, kde viackrat cez def prechadzaju a priamo na nich fukaju spaliny



do tvare, nasledkom &oho sa dusia a ka$lu. Zalovani najprv v konani navrhli vzajomnou Zalobou, aby
Zalobca odstranil vSetky kominové vyduchy, alebo urobil také stavebné a technické Upravy, aby spaliny
nesmerovali do ich vzduSného priestoru, a teda zdrzali sa takého konania, aby nedoS$lo k obtaZovaniu
zo strany Zalobcu. Nasledne potom v priebehu konania zobrali svoj protinavrh vodi zalobcovi spat a v
tejto Casti je konanie zastavené.

Sud prvej inStancie na zaklade zisteného skutkového stavu vo veci rozhodol tak, Ze Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. Rozsudok sudu prvej indtancie napadli v zakonnej lehote odvolanim Zalovani, ktori
namietali jeho nespravnost’ a nespravodlivost, ked dbévodili tym, Ze pominuli dévody na rozhodnutie,
kedZe ulozena povinnost sudom prvej inStancie uz bola po podani zaloby uz splnena. Uvedenu
skuto€nost preukazovali fotkami z hranice pozemkov medzi domami Zalobcu a Zalovanymi, z ktorych
vyplyva, Ze rastliny sa nachadzaju zasadené na pozemku Zalovanych, a to v Crepnikoch, pri€om na
pozemku Zalovani si postavili pri mure rodinného domu Zalobcu drevenu oporu, po ktorej mézu rast
rastliny a pozdiz ktorej na zemi je uloZena &ierna félia a mulovanie, aby nedochadzalo k narastaniu
korefiov.

7. Podla § 126 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

8. Podla § 127 odsek 1 Obclianskeho zakonnika, vlastnik veci sa musi zdrzat’ vSetkého, ¢im by nad
mieru primeranu pomerom obtazoval iného alebo &im by vaZzne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma
nesmie ohrozit' susedovu stavbu alebo pozemok Upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom
zriadenej bez toho, Ze by urobil dostato€né opatrenie na upevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad
mieru primeranu pomerom obtazovat susedov hlukom, prachom, popoléekom, dymom, plynmi, parami,
pachmi, pevnymi a tekutymi odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata
vhikat' na susediaci pozemok a neSetrne, prip. v nevhodnej no¢nej dobe odstrafiovat zo svojej pédy
korene stromu alebo odstranovat vetvy stromu presahujuce na jeho pozemok.

9. Citované zdkonné ustanovenie tak upravuje dva okruhy pripadov, kedy je mozné vlastnika veci
obmedzit’ vo vykone jeho prav. V prvom pripade ide o obmedzenie vykonu vlastnickych prav vlastnika
veci, ktorym sa ma zamedzit, aby obtahoval iného vlastnika nad mieru primerani pomerom. V druhom
ide o také obmedzenie, ktorym sa ma zabranit’ vlastnikovi veci, aby vazne ohrozoval vykon vlastnickych
prav suseda pri vykone vlastnickych prav. Z kontextu pravnej upravy je zrejmé, Ze ide najma o Upravu
vztahov medzi vlastnikmi susediacich nehnutelnosti - o zakladné ustanovenie tzv. susedského prava v
obc&ianskom prave. Ochrana poskytovana § 127 OZ sice zahriiuje SirSi okruh subjektov, napriek tomu
spravidla p6jde o vlastnikov susediacich nehnutelnosti. ObtaZovanie v susedskych vztahoch nebrani
vykonu prav vlastnika, prejavuje sa vSak rusivo - zneprijemruje uzivatefovi susednej nehnutelnosti jej
uzivanie (obtaZuje suseda), pricom UCinky obtaZovania sa nazyvaju imisie. V désledku imisii S$koda
spravidla nevznika, ani nehrozi.

10. Pojmy ,miera primerana pomerom* alebo ,vazne ohrozovanie vykonu prav“ vyjadruju hornu hranicu
negativnych désledkov spravania sa vlastnika. Ak negativne dbsledky tohto spravania sa prekrocia
urCitd hranicu, dotknuty sa moze uspedne domahat’ ochrany svojich prav podla § 127 ods. 1 OZ. Pri
sudnej ochrane tychto prav musi sud vzdy désledne zistit' konkrétnu situaciu a objektivne posudit, &i
uvedena hranica bola prekroend, lebo ochranu nemozno priznat pred zasahmi, ktoré neprekraduju
dovolenu mieru a su désledkom bezného spravania sa, ktoré su susedia povinni navzajom trpiet, lebo
je spojené s obvyklym uZivanim nehnutefnosti. Zakon bliZzSie nevymedzuje obsah slov ,nad mieru
primerant pomerom®, ur€uje v3ak hranicu spravania sa medzi dovolenym spravanim (od optimalneho
stavu po stav este pripustny) a nedovolenym spravanim sa (nad pripustnd mieru) a to vo vztahu ku
konkrétnym pomerom v danom mieste a €ase, ale aj vo vztahu k objektivne Ziaducim pomerom, ktoré
v tom-ktorom pripade nemusia byt vzdy v sulade s existujucimi pomermi. Pokial by sa totiz uvedena
hranica mala urCovat len podla pomerov pretrvavajucich v danom mieste a ¢ase, a nie podla pomerov,
ktoré su Ziaduce a ktoré by mali pretrvavat, nebolo by mozné domahat sa Uspesne ochrany podla § 127
ods. 1 OZ v pripade, Ze aj spravanie sa vSetkych ostatnych fyzickych alebo pravnickych oséb na danom
mieste je z hfadiska tohto ustanovenia zavadné.



Z toho vyplyva, Ze sud rozhodujuci o navrhu na ochranu podla § 127 odsek 1 OZ sa nemdze
obmedzit' len na konstatovanie, Ze namietany zasah je v sulade s prevladajicim spravanim sa ostatnych
subjektov, ale musi vzdy zohladnit mieru primerant pomerom (ktoré by mali byt). Naproti tomu ,vazne
ohrozenie vykonu prav* predstavuje konanie suseda na jeho pozemku, ktorého désledkom nemusia
byt imisie, ale ohrozenie prav (obvykle vlastnickych) vlastnika susediacej nehnutelnosti a to v take;j
miere, Zze v buducnosti méze susedovi vzniknat nezanedbatelnd ujma (napr. zanik veci alebo jej
vyznamné poskodenie) alebo bude méct vykonavat ohrozené pravo len v podstatne obmedzenom
rozsahu oproti opravneniam, ktoré mu zakon ako vlastnikovi dava. Pri vaZnom ohrozeni teda nejde len
0 zneprijemnenie vykonu prava alebo o staZzenie jeho vykonu, ale o hroziaci vazny zasah do samotnej
podstaty ohrozeného prava. Vazne ohrozenie vykonu prava spravidla znamena i ohrozenie vlastnika
vznikom majetkovej ujmy vyjadritelnej v peniazoch - S8kody. VaZnym ohrozenim vykonu prav podfa § 127
ods. 1 OZ sa teda rozumie konanie vlastnika, ktoré zatial nema negativny dopad na vykon prav iného,
je v8ak dana znacéna pravdepodobnost, Ze v buduicnosti bude v ddsledku tohto konania vykon prava
suseda vazne obmedzeny alebo znemozZneny, pricom nie je isté, & bude mozné vazne Skodlivé nasledky
odstranit v dobe, kedy nastanu. V takomto pripade nemozno Ziadat, aby ohrozovany vyc¢kal do doby,
kedy jeho pravo bude vazne naruSené a az potom sa domahal sudnej ochrany. Samotny zakonodarca v
druhej vete ust. § 127 ods. 1 OZ vedla prikladne uvedenych pripadov obtaZovania (imisie) uvadza tiez
ako priklad vazneho ohrozovania suseda Upravy pozemku alebo Upravy stavby bez ich dostatoéného
upevnenia. Je tak zrejmé, Ze vlastnik nehnutelnej veci je chraneny i proti ¢innosti suseda na jeho
pozemku, ktorou by vazne ohrozil vykon jeho prav, resp. tomuto susedovi uvedené ustanovenie uklada,
aby sa zdrzal takej Cinnosti, ktorou by susediaca nehnutelnost’ bola vystavena vaznemu ohrozeniu.

11. Zo znenia § 127 odsek 1 OZ ukladajuceho vlastnikovi zdrzat sa konani prikladne uvedenych v tomto
ustanoveni a z toho, Ze vlastnik niekedy obtaZuje iného alebo ohrozuje vykon prav iného tym, ¢o inak
tvori obsah jeho vlastnickeho prava vyplyva, Ze podla tohto ustanovenia sa mozno navrhom na zacatie
konania domahat len ulozenia povinnosti zdrzat’ sa presne definovaného rusenia. Ochrana podla tohto
ustanovenia nesmeruje k tomu, aby boli rusitefovi uloZzené konkrétne opatrenia, z ktorého dévodu mu v
sudnom konani neméze byt uloZzena povinnost' konat nie€o pozitivne. Ak teda doslo k neopravnenému
zasahu tzv. imisiami, je prostriedkom ochrany uloZenie povinnosti zdrzat’ sa vymedzeného rusenia s tym,
Ze je na samotnom povinnom (rusitelovi) u€init také konkrétne opatrenia, aby splnil stdom mu uloZenu
povinnost’a zamedzil obtaZovaniu alebo ohrozovaniu vykonu prav susedného vlastnika. V tomto pripade
uz nejde o preventivnu, ale o represivnu ochranu a to proti uz jestvujucemu (nie teda iba hroziacemu)
ruSeniu. To, i povinny zvolil postadujuce opatrenia, bude sud skumat az v pripadnom exekuénom
konani. V pripade vazneho ohrozenia, ked hrozi vznik $kody, mozno Ziadat, aby bola ruSitelovi uloZzena
i povinnost nieCo konat, takato Zaloba v8ak nema oporu v § 127 OZ, ale v § 417 ods. 2 OZ. Je v3ak
pripustné, aby v jednom navrhu sa kumulovala ako Ziadost o zdrZanie sa konkrétneho zasahu, tak i o
vykonanie vhodnych opatreni na odvratenie Skody.

12. Odvolaci sud, vychadzajuc zo zhora uvedenych teoreticko-pravnych vychodisk zisteného
skutkového stavu dospel k zaveru o pred€asnosti rozhodnutia, ktorym Zalobe vyhovel. KedZe predmet
sporu je v danom pripade stanoveny dispoziciou pravnej normy citovanych ustanoveni § 126 a § 127
0Z, zatazovalo Zalobcu v tomto konani dokazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, Ze Zalovani
vazne ohrozuju vykon prav Zalobcu.

13. Dokazovanie je osobitna €innost sudu, ktora je sustredena na nadobudnutie poznatkov o veci, ktora
uz je predmetom sudneho konania. Zakladnym znakom civilného sporového konania je kontradiktérnost
konania v spojitosti s povinnostou stran sporu predloZit a zabezpecit dékazy na podporu svojich tvrdeni
(d6kazné bremeno). Podla § 185 CSP mdze sud vykonat len tie dékazy, ktoré navrhli strany sporu,
pricom sam rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Iba celkom vynimo&ne mdze sud vykonat
aj iné dbkazy ako tie, ktoré navrhli strany sporu. Ide o pripady, kedy je kladeny zvySeny déraz na
ochranu prav a opravnenych zaujmov jednej zo stran (spotrebitelské spory, konanie o abstraktnej
kontrole v spotrebitelskych veciach, antidiskriminaéné spory a individualne pracovné spory). Proces
dokazovania je teda v civilnom sporovom konani vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe
kontradiktornosti konania, ako aj koncentracnej zdsade, v désledku ¢oho ma sud obmedzenu dékaznu
iniciativu a tato sa presuva na procesné strany.

14. Strana sporu musi uviest skutkové tvrdenia jasne, Uplne a zrozumitefne, tzv. povinnost' tvrdenia,
ktora je uzko spojena s dékaznym bremenom. Jej nesplnenie ma spravidla vyznamné désledky pre



rozhodnutie vo veci samej, ked neunesenie dékazného bremena znamena neuspesnost strany v spore,
pretoZze kazda zo stran sporu ma povinnost tvrdit rozhodujuce skuto€nosti a predlozit’ alebo oznadit
dbkazy na svoje tvrdenia. Rozdelenie bremena na tvrdenie a d6kazné bremeno medzi sporovymi
stranami zavisi na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti sporovych stran, pricom plati,
Ze Zalobca je v zasade povinny tvrdit a preukazovat skuto€nosti, ktoré opodstatriuju jeho ohrozené alebo
porusené pravo, resp. pravom chraneny zaujem a zalovany je povinny tvrdit a preukazovat skuto€nosti,
ktoré pravo Zalobcu vylu€uju. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a
dbkaznu situaciu konania (uznesenie NS SR zo dfia 31. 07 2018 sp. zn. 2Cdo/27/2017).

15. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie nesporne vyplyva, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal, aby sud ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost odstranit’ na vliastné naklady vietky
popinavé rastliny na stene jeho rodinného domu so sup. €. XXX na parcele registra ,C* €. 3447/10,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 310 m2 v kat. 0z. Q. nad X., obec Q. nad X.,
evidovaného na LV &. XX, ako aj rastuce z nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych v 1. a 2. rade a
zaroven sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade odstranit drevenu oporu, na ktorej
rastd rastliny z nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalovanych v 1. a 2. rade evidovanej na LV &. XXXX OU
Nové Zamky, katastralneho odboru ako parcely registra ,,C* evidovanej na katastralnej mape ¢&. 3447/3,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 653 m2 kat. uz. Q. nad X., obec Q. nad X..
Zalobca v podanej zalobe tvrdil, Ze tieto rastliny narastli do takych rozmerov, Ze tvoria prekazku vyvodu
plynovych gamatiek, ktoré vyuzivaju jeho rodicia, ktori Ziju v domovej nehnutelnosti na kdrenie. Uvedené
rastliny znemoZznuju vetranie z vyvodu gamatiek a na zarastené vyvody upozornil aj revizny technik,
ktory uviedol, Ze v okoli komina a vyvodov gamatiek neméze byt do vzdialenosti 1,5 metrov umiestnend
Ziadna prekazka, a to ani zelefi. Zalobca o svojich tvrdeniach predlozil spravu o odbornej prehliadke
a skuske plynového zariadenia na spotrebu plynov spafovanim, kde priSiel technik k zaveru, Ze odvod
spalin od vykurovacich telies nie je v sulade s STN, lebo sa vo vzdialenosti 1,5 metra od vyfukového
potrubia nachadzaju prekazky - rastliny zalovanych. Dalej Zzalobca na podporu svojho tvrdenia predloZil
fotodokumentéciu.

15.1. Zalovani sa v konani viackrat vyjadrili k tvrdeniam Zalobcu, naposledy vyjadrenim zo drfia 22.
08. 2021, ku ktorému zaroven pripojili fotodokumentaciu a Ziadali Zalobu v celom rozsahu zamietnut
z dovodu, Ze rastliny z domovej nehnutelnosti Zalobcu odstranili a Ziadali o su€innost' Zalobcu, ktory
tieZ rusi vykon ich vlastnickeho prava a vypusta Skodlivé plyny do ich dvora. Pokial instalovali dreveny
plot, tento sa nachadza na ich pozemku, o rastliny sa riadne staraju a nikomu nespdsobuju Skodu.
Zalovani tvrdili, Ze medzi drevenou oporou a nehnutelnostou nie su rastliny, ani tam ni¢ nerastie.
Z fotografii predlozenych Zalovanymi na €. I. 200 az 206 vyplynulo, Ze popinavé rastliny, ktoré
by z pozemku Zalovanych mali prechadzat az na nehnutelnost Zalobcu, boli odstranené. Uvedené
skuto€nosti nasved&uju aj fotografie, ktoré su sucastou podaného odvolania, podla ktorych zalovani
tvrdia, Ze na zemi je uloZena Cierna félia a mulCovanie, aby nedochadzalo k narastaniu koreriov po celej
dizke susedovho muru. Zalovani si pozdiz muru rodinného domu Zalobcu postavili drevené oplotenie,
ktoré je rozoberatelné a rastliny su osadené v kvetina€och. Na druhej strane je vidiet komin z domove;j
nehnutelnosti Zalobcu, ktory presahuje na pozemok Zalovanych.

16. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit, Ze Obc&iansky zakonnik vychadza v
oblasti susedskych vztahov zo zasady, Ze ochrana poskytovana pravam vlastnika v jednej veci nesmie
byt v nepomere ku spravodlivej ochrane, ktora nalezi pravam vlastnika druhej veci. Vlastnik veci, a teda
aj vlastnik susediacej nehnutelnosti (pozemku alebo stavby) sa musi zdrzat' vietkého, &im by nad mieru
primerant pomerom obtaZoval iného, alebo &im by vazne ohrozil vykon jeho prav (R 50/1985).

16.1. Je potrebné tiez zdéraznit, Ze vlastnikovi veci sa v zmysle ust. § 127 ods. 1 OZ poskytuje ochrana
len proti takym zasahom, ktorého nad mieru primeranu pomerom obtazuju alebo vazne ohrozuju vykon
jeho prav. Ak ide o nepodstatné zasahy, to znamena o bezné spravanie, ktoré su susedia povinni
navzajom trpiet, lebo je spojené s obvyklym uzivanim nehnutelnosti, prip. hnutelnych veci, sudy takéto
Zaloby zamietaju.

17. V preskimavanej veci podla odvolacieho sudu sud prvej inStancie sa nedostatocne vyporiadal s
unesenim dékazného bremena zo strany Zalobcu. Zalobca v konani predkladal fotografie, z ktorych
bolo vidiet, Ze popinavé rastliny z pozemku Zalovanych sa nachadzaju na stene jeho rodinného domu,
na druhej strane, Zalovani sa v priebehu celého konania branili tym, Ze popinavé rastliny odstranili, na



svojom pozemku zriadili dreveny plot, ktory je rozoberatelny a rastliny st vysadené v kvetinaoch pozdiz
tohto plota. Sud prvej indtancie sa s takymito rozpornymi dékazmi dostato¢ne nevyporiadal, a napriek
navrhovanej ohliadke a protichodnym tvrdeniam stran sporu, ohliadku na mieste samom nevykonal
za ucelom zistenia skutkového stavu zodpovedajucemu skutoCnosti. Za takejto situacie ani odvolaci
sud nemal podmienky na to, aby mohol jednoznaéne posudit dévodnost’ podanej zaloby a unesenie
dbkazného bremena Zalobcu, za su€asného popretia tvrdenych skuto€nosti Zalovanymi. Pokial ide o
drevenu stenu, resp. drevenu oporu, tato sa nachadza na pozemkoch vo vlastnictve Zalovanych, ¢o
nespochybnil ani Zalobca, preto nie je mozné konstatovat, Ze by postavenim takejto drevenej opory
doSlo k zasahu do prav Zalobcu. Povinnostou sudu prvej indtancie bude vo veci opatovne konat,
vykonat’ dokazovanie v naznacenom smere, vyhodnotit’ ddkazy tak na strane Zalobcu, ako aj na strane
Zalovanych a opatovne rozhodnut o podanej Zalobe.

18. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 odsek 1
pismeno c/ CSP zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



