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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov
JUDr. Mariana Sninského a Mgr. Iva Maru$¢aka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 31.03.2022,
v trestnej veci odsudeného D. D. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, o
staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 33PP/62/2021 zo dia
08.02.2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zamieta staznost prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1 Tr.
z&kona podmienecne prepustil odsudeného D. D. z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/46/2019 zo dfia 17.01.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To0/22/2020 zo dfia 01.07.2020 vo vymere 4 a pol roka. Podla § 68
ods. 1 Tr. zakona urcil skusobnu dobu na 5 rokov a nariadil dohlad proba&ného a mediaéného uradnika
nad odsudenym vo vymere 3 rokov. Zaroven podla § 51 ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. k) Tr. zdkona
ulozil zédkaz pouzivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a povinnost zamestnat' sa v
skusobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote staznost okresna prokuratorka, ktoru
aj dodato¢ne pisomne odbvodnila tak, ze s takymto rozhodnutim sudu nesuhlasi, pretoze odsudeny
vykonava trest pre trestny €in podla § 172 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, kde predpokladany koniec trestu
je 17.07.2023. Odsudeny okrem tohto trestu, ktory vykonava, ma v odpise z registra trestov eSte dva
zaznamy a aj ked sa v obidvoch pripadoch osved¢il (v roku 2010 pre trestny ¢in podla § 364 Tr. zakona),
je potrebné brat’ do Gvahy aj pri druhom osvedCeni v roku 2017, Ze v tomto pripade iSlo o osved&enie
sa pre rovnaky trestny ¢in, a to podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zakona. Taktiez pri posudzovani
podmienok pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody je potrebné brat’ do Gvahy aj
to, Ze hoci je odsudeny vo vykone trestu, ktorému vykonu predchadzala vazba od 21.01.2019, doteraz
bol len raz disciplindrne odmeneny pochvalou, ¢o je pri doterajSom vykone trestu odnatia slobody
malo. Samotna skuto¢nost, Ze odsudeny sa vo vykone trestu odriatia slobody sprava sluSne, dodrziava
prikazy a nariadenia, eSte nie je dévodom na jeho podmienecné prepustenie. Vzhladom na uvedené
preto navrhla, aby Krajsky sud v PreSove zrusil napadnuté uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn.
33PP/62/2021 zo dha 08.02.2022 a vec vratil sidu na nové konanie a rozhodnutie.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podala prokuratorka staznost, ako aj konanie,
ktoré tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzalo, priCom zistil, Ze staznost’ prokuratorky nie
je dévodna.



Z predloZzeného spisu plynie, Ze odsudeny vykonaval trest odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr. zakona, za €o mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/46/2019 zo diia 17.01.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 5T0/22/2020 zo dria 01.07.2020 trest odhatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov,
pre vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu odratia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Odsudeny nastupil vykon trestu odhatia slobody 01.07.2020, pri€¢om do vykonu trestu mu
bola zapoditana vazba od 17.01.2019 do 01.07.2020. Na verejnom zasadnuti pred okresnym sudom
odsudeny uviedol, Ze si uvedomil nespravnost svojho konania, toto [utoval, taktiez uviedol, Ze uz doteraz
vykonany trest mal nafiho dostatocny prevychovny vplyv. Po vykone trestu sa planuje zamestnat u
svojho brata, ktory je Zivnostnikom a podnika v stavebnictve. Taktiez jeho rodi€ia a brat poskytnu
zanho zaruku, Ze povedie riadny Zivot. Ustav na vykon trestu odhatia slobody, v ktorom odsudeny
vykonaval trest, navrhol odsudeného podmienecne prepustit s dohfadom s tym, Ze Ustav konStatoval
menej priaznivu resocializaCnu prognézu a skonstatoval, Ze odsudeny ¢iastoCne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie. Po nariadeni vykonu trestu bolo u odsudeného evidované
jedno porusenie internych predpisov, ktoré v3ak bolo rieSené pohovorom. K spachanej trestnej ¢innosti
odsudeny, podfa zaveru ustavu, opakovane vyjadril sebakriticky postoj, od 02.03.2021 bol pracovne
zaradeny na vnutornom pracovisku Ustavu, neskdr aj mimo uUstavu na nestrazenych pracoviskach s
dohladom a jeho pracovna moralka bola hodnotena kladne. Udrziaval kontakt s druzkou, s rodi¢mi
a surodencami formou koreSpondencie, telefonicky, videonavstevami a navstevami v oddeleni. Dna
29.12.2021 bol umiestneny do otvoreného oddelenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody PreSov, priCom v celom priebehu vykonu trestu bol raz disciplinarne odmeneny
pochvalou, disciplinarne potrestany nebol.

Spravne sud prvého stuprfia poukazal na znenie ustanovenia § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, podla
ktorého, sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho oCakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudend na zlo€in, mozno ju podmieneéne
prepustit po vykone dvoch tretin uloZeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Aj ked podmienecné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody nie je mimoriadnym in&titatom, ktory
by siud mal aplikovat' len vynimo&ne, méze ho sud pouZit len za splnenia zdkonom stanovenych
podmienok, a to tak formalneho charakteru, ktorym je vykonanie v prejednavanej veci dvoch tretin
sudom uloZeného trestu odfatia slobody, ako aj materialneho charakteru, a to je preukazanie polepSenia
odsudeného, pricom, podla nazoru krajského sudu, vykonané dokazovanie musi jednoznacne viest
k pozitivnemu zaveru, Ze odsudeny sa svojim spravanim a plnenim povinnosti skutocne polepsil,
¢o znamend, Ze doterajSi vykon trestu bol postacujuci pre naplnenie UCelu trestu, ktorym je najma
prevychova odsudeného tak, aby viedol riadny Zivot a jeho dalSi vykon preto uz nie je potrebny.

Odsudeny uz v minulosti vykonaval trest odfiatia slobody, aviak uznesenim sudcu Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 3Nt/4/2019 zo dfia 12.07.2019 bolo odsudenie rozsudkom Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 2T/139/2009 zo dria 04.11.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.. zn.
3To/64/2009 zo dna 24.03.2010 zahladené podla § 92 ods. 1 pism. b) Tr. zakona.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zadkona, pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Vzhladom na to, Ze predchadzajuce odsudenia odsudeného su takého charakteru, Ze doSlo k zahladeniu
tychto odsudeni, s poukazom aj na to, Ze pre vykon tohto trestu bol odsideny zaradeny do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, ako aj poukazujuc na to, Ze od
29.12.2021 dokonca odsudeny vykonava trest odiatia slobody v polootvorenom oddeleni, ako aj,
Ze odsudeny vykonal dve tretiny ulozeného trestu, taktiez vzhfadom na pisomné vyjadrenia brata
odsudeného a rodiCov odsudeného, ktori boli ochotni prevziat’ zaruku za dalSiu napravu odsudeného s
tym, Ze tento bude viest riadny Zivot, teda u odsudeného je predpoklad, Ze po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody mu poméze pri zacleneni sa do riadneho vedenia Zivota aj rodinné zazemie, v spojeni
s uloZzenim dohladu proba&ného a mediaCného uradnika a skuSobnej doby v trvani 5 rokov, ako aj s
uloZzenymi obmedzeniami a povinnostami predovSetkym spocivajucimi v zakaze poZivania alkoholickych



napojov a inych omamnych a psychotropnych latok, v doésledku zneuzivania ktorych prave odsudeny
vykonaval trest odriatia slobody, v spojeni aj s tym, Ze odsudenému bola uloZzena povinnost zamestnat
sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie, bol krajsky sud toho nazoru, Ze tymto rozhodnutim
by mohlo déjst’ k zaviSeniu prevychovy odsudeného tak, aby sa tento uz v buducnosti Ziadnej trestne;j
¢innosti nedopustil. Z tychto dévodov sa krajsky sud stotoznil so zaverom prvostupfiového sudu a
staznost okresného prokuratora ako nedévodnu zamietol

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



