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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Martina Barana v spore zalobkyne: C. V., C.. J., W.. XX.XX.XXXX,
F. T. 8. Q. XX, XXX XX F., pravne zasttpenej: JUDr. Matu$ Hrib, advokéat so sidlom Na Hradbach 5,
085 01 Bardejov, proti Zalovanému: E. V., W.. XX XX.XXXX, F. L. XX, XXX XXY., pravne zastupeného:
JUDr. Jana Svantnerova, advokatka so sidlom Hviezdoslavova 9, 085 01 Bardejov, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu
Bardejov zo dna 08. 12. 2017, ¢. k. 5C/59/2017-36 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim konanie zastavil (l.)
a vyslovil, Ze stranam sporu nepriznava nahradu trov konania (ll.).

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § § 156, § 159, § 161 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

3. Zo spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 7C/31/2017 sud zistil, Ze v uvedenom konani sa Zalobca
E. V. domaha voci zalovanej C. V., rod. J. vyporiadanie BSM. Z uvedeného vyplyva, Ze na tamojSom
sude prebiehaju dve konania, ktoré sa tykaju tych istych u€astnikov konania s tym istym predmetom
konania. Najskér E. V. ako Zalobca podal proti C. V. ako Zalovanej Zalobu o vyporiadanie BSM (12.
10. 2017), ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 7C/31/2017, nasledne C. V. ako Zalobkyra podala proti
Zalovanému E. V. taktiez zalobu o vyporiadanie BSM (20. 10. 2017), ktoré konanie sa vedie pod sp. zn.
5C/59/2017. Téato skuto€nost brani sudu konat a rozhodnut o navrhu Zalobkyne o vyporiadanie BSM,
kedZe uz skor za€alo konanie s totoZznym predmetom konania na zaklade Zaloby v konani 7C/31/2016.
Preto sud konanie o Zalobe Zalobkyne pre prekazku prebiehajuceho konania postupom podla § 159
CSP zastavil s tym, Ze konanie o vyporiadanie BSM bude pokracovat pod sp. zn. 7C/31/2017, teda v
konani, ktoré zacalo skér.

4. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 v suvislosti s § 257 CSP. Zo spisu vyplyva, Ze Zalovany
si nahradu trov konania neuplatnil, zarovefi mal sud za to, Ze v zmysle § 257 CSP existuju dévody
hodné osobitného zretela na vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania, a to jednak s poukazom
na predmet konania a predovSetkym skuto€nost, Ze Zalobkyfha nemohla mat vedomost o skdr podane;j
Zalobe, kedZe medzi Zalobou podanou Zalovanym a Zalobou podanou Zalobkyriou o vyporiadanie BSM
uplynulo len par dni.



5. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna namietajuc, Ze
sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im je dany dévod podla ust. § 365 ods. 1
pism. h) CSP. Uviedla, Ze Zalovany sa v skér podanom navrhu domaha vyporiadania automobilu vo
vlastnictve syna zalobkyne, spomina svoje vyluéné uspory pouZité na kiipu automobilu, pri€om ani auto,
ani investicie sa netykaju predmetu BSM stran sporu. Predmetné konanie sa tyka vysporiadania inych
prav, a preto nemozno hovorit o totoznom predmete konania. Na konstatovanie totoznosti nestaci len
rovnaké oznacenie sporu (o vyporiadanie BSM), totoznost stran sporu je potrebnd, aby sa jednalo o
vyporiadanie totoZznych veci €i prav, o €om sa v danom pripade nejedna. Nakolko ma kazdy z byvalych
manzelov pravo urit, ¢o bude predmetom vyporiadania, a to konkrétnym navrhom a lehota na podanie
navrhu uplynula, bolo by zastavenie konania za tychto okolnosti porusenim prav Zalobkyne. Navrhla,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil a pokracoval v konani.

6. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud*) preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je
doévodné. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne.

8. V suvislosti s odvolacimi namietkami odvolaci sud uvadza:

9. O tom istom naroku méze na sude prebiehat vzdy len jedno konanie. Nie je vSak vylu€ené, Ze Zalobca
si ten isty narok uplatni Zalobou viackrat alebo ak ide o konanie s charakterom iudicium duplex ako je
napr. konanie o vyporiadanie BSM alebo konanie o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
a uz bolo za¢até konanie Zalobou iného subjektu. V takychto pripadoch je potrebné zastavit konanie,
ktoré sa zaCalo neskér, kedZe zacatiu konania (okamihu za&atia konania, § 156 CSP) brani tomu, aby
o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ide o prekazku tzv. litispendencie, t. j. prekazku
prebiehajuceho konania.

10. Konanie o vyporiadanie BSM je konanim, v ktorom maju strany sporu tak postavenie zalobcu, ako aj
postavenie Zalovaného (iudicium duplex). Tato skuto€nost sa prejavuje najma tym, Ze podanim navrhu
na zacatie konania je uplatnené i pravo Zalovaného na vyporiadanie BSM sudom a taktieZ jeho pravo
na sudnu ochranu v tejto veci; uplatneniu jeho prava by nadalej branila prekazka litispedencie. Preto
v pripade navrhu na vyporiadanie BSM treba Zalobcom v zmysle ust. § 133 ods. 1 CSP rozumiet tak
Zalobcu, ako aj Zalovaného.

11. Spravne preto postupoval sud prvej instancie, ak z dévodu prekazky tzv. litispendencie konanie o
Zalobe Zalobkyne o vyporiadani BSM zastavil. K odvolacej namietke Zalobkyne je potrebné uviest, Ze
otazka ¢&i vloZzené investicie a motorové vozidlo patria, resp. nepatria do bezpodielového spoluvlastnictva
byvalych manZelov bude rieSena v konani 7C/31/2017 Okresného sudu Bardejov, teda v konani, ktoré
zacalo skor.

12. Na zaklade uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej instancie rozhodol vecne spravne. Preto
odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie s osvojenim si dbvodov uvedenych v napadnutom
uzneseni (§ 387 ods. 1, 2 CSP). Odvolaci sud jednoznatne odmieta argumenty Zalobkyne, Ze v
predmetnom konani nejde o vyporiadanie totoZnych veci i prav ako v skér zagatom konani 7C/31/2017.

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
tak, Ze strandm sporu nebol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom
konani bol uspesny Zalovany, ktorému vSak zo spisu Ziadne preukazatelne trovy odvolacieho konania
nevyplyvaju, ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani neuspesnej Zalobkyni nemohla byt priznana
nahrada trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takéhoto rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp.
zn. 6Cdo/544/2015.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



