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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyfiou JUDr. Tomanicovou Nadezdou vo veci
starostlivosti o maloleté dieta: X. bytom u matky, zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: otec - M. matka
- F. 0 navrhu na upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, takto

rozhodol:

Maloleta X. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Obidvaja rodicia maju pravo maloletl zastupovat a spravovat’ jej majetok.

Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej X. sumou 100€ mesacne, pocinajuc driom 01.03.2018,
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky.

Zrocné vyzivné pre maloletd X. za dobu od 01.03.2018 do 03.07.2018 v sume 400€ je otec povinny
zaplatit k rukam matky spolu s beznym vyzivnym v mesiaci jul 2018.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dfa 01.03.2018 podala matka maloletej navrh na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej, nakolko s otcom maloletej boli v marci 2017 rozvedeni, spolu neZiju a otec na vyZivu maloletej
financne neprispieva. Navrhla vyZivné urcit 250€ mesacne. K navrhu pripojila rodny list maloletej X.
potvrdenie o naroku na materské davky, Ciasto¢ny vypis z LV &€.XXX, &XX a rozsudok o rozvode
manzelstva, ktoré s otcom maloletej uzavreli diia XX.XX.XXXX a bolo rozvedené dria XX.XX.XXXX.
rozsudkom OS Lué&enec, €.k. 12Pc 4/2017-30, rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 31.03.2017.
Maloleta X. sa narodila XX. XX XXXX.

2'.Uznesen|’m ¢.k. 13P 44/2018-33 zo dria 19.04.2018, sud ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika
Urad préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, ktory po vykonanom dokazovani doporucil maloletu
zverit matke a vyZivné ponechal na uvahu sudu.

3.Sud vypocul rodiCov, oboznamil sa s listinnymi dékazmi s vecou suvisiacimi, s obsahom spisu 13P
47/2017 vedenom na tunajSom sude, s obsahom spisu 37P 272/2012 vedenom na OS BA lll, s obsahom
spisu 12Pc 4/2017 vedenom na OS Lucenec a zistil, Ze matka maloletej je rozvedena, ma dalSiu
vyzivovaciu povinnost k maloletej W., s maloletou X. je na materskej dovolenke, a zarovef pracuje vo
svojej firme N.. Podnika v oblasti reklama a tlad. Matka s maloletou byva v podnajme, pri€om maloleta
W. v rodnom liste otca uréeného nema, priezvisko ma U. a Zije u rodi€ov matky v T., pri¢om vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej W. upraveny nebol, vyZivné posiela svojim rodi€om 100€ -



150€ mesacne. Zdrojom prijmu matky je 240€ mesacne rodiCovsky prispevok + 700€ - 800€ mesacne
z podnikania. Otec maloletej je rozvedeny, ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému H. a k
maloletému E.. Otec maloletych deti je druhy krat rozvedeny, pri€om na vyZivu maloletého H. sa dohodol
pri rozvode na vyzivnhom 200€ mesacne a na maloletého E. sa dohodol na 190€ mesaéne. S matkou
maloletych chlapcov bol rozvedeny rozsudkom OS BA Il &.k. 37P 272/2012-47 zo dfia 21.02.2013,
pravoplatnym dna 13.03.2013. S matkou maloletej X. bol rozvedeny rozsudkom ozna&enym zhora pred
narodenim dietata. K navrhu matky otec uviedol, Ze navrh matky na urenie vyZivného pre maloletu X. je
pre neho finan&ne neakceptovatelny, pretoze ma dve dalSie vyZivovacie povinnosti a od novembra 2016
je nezamestnany. Byva so svojou matkou, déchodkyriou jej 2-izbovom byte a na vydavky za byvanie
jej neprispieva.

4. Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 13P 47/2017-160 zo dna 03.07.2018, zatial nepravoplatnym, bol
navrh otca na znizenie vyzivného pre maloletého H. a pre maloletého E. na sumy po 40€ mesacne
zamietnuty, zaroven bol zamietnuty navrh ich matky na zvy$enie vyZivného na sumy po 350€ mesacne.

5.0tec je nezamestnany od roku 2013, priCom na urade prace je evidovany od konca roku 2016.
Ma ukon&ené vysokoskolské vzdelanie UKF v W., s titulom Bc., pric¢om ukonéil odbor marketing. Do
novembra 2016 bol konatelfom firmy S., pri€om firma mu vyplacala 15 000€ brutto ro¢ne, 1 250€ brutto
mesacne. V decembri 2016 spolocnost zlikvidoval, kedZe vocCi nej boli pohladavky z dafiového dradu.
Podnikal v marketingovej ¢innosti v reklame. Danovy urad sudu oznamil, Ze otec do 02.05.2018 nepodal
dariové priznanie za rok 2015,2016,2017. V septembri 2016 otec ako majitel firmy S. ukongil spolupracu
s firmou F.. po obojstrannej dohode, priCom tato firma ho dovtedy Zivila. Trzby mal okolo 25 000€ roéne.
V oktébri 2016 previedol podiel vo firme S. za 1€ na nového majitefa.

6.Podla § 36 ods. 1 prva veta Zakona o rodine &. 36/05 Z.z. rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7.Podfa § 36 ods. 1 druha veta Zakona o rodine €. 36/05 Z.z ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez ndvrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta
do osobnej starostlivosti.

8.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

9.Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiov.

10.Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery, je povinny plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

11.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

12.Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13.Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

14.Po vykonanom dokazovani sud o navrhu matky rozhodol tak, Ze upravil vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej, priCom dieta zveril do starostlivosti matky, kedZze matka je s maloletou na
materskej dovolenke a zabezpecuje starostlivost’ o dieta, obidvom rodi€om ponechal pravo maloletu



zastupovat a spravovat jej majetok. Pokial ide o vyZivné, od podania navrhu matkou sud urc€il otcovi
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletej sumou 100€ mesacéne, ktora suma v su€asnosti zodpoveda
moznostiam otca, zarobkovym schopnostiam a moznostiam matky a mesaénym vydavkom maloletej. Pri
svojom rozhodovani sud prihliadol na skuto€nost, Ze otec ma dve dalSie vyzivovacie povinnosti, ktoré
musi plnit' pravidelne mesacne v sume spolu 390€. K nezamestnanosti otca sud neprihliadol, nakofko
mal za preukdzané, Ze je v moznostiach otca, vzhladom k jeho vysoko8kolskému vzdelaniu, vzhfadom
k tomu, Ze ovlada cudzie jazyky a preto ma moznost’ na vyzivu maloletej riadne a pravidelne uréenou
sumou prispievat. Spdsob svojho Zivota musi otec prispdsobit, vSetkym trom vyZivovacim povinnostiam,
nakolko maloleté deti su na vyZivu od svojich rodi¢ov odkadzané az dovtedy, kym nie su schopné samé
sa zivit. Od podania navrhu do 03.07.2018 vzniklo otcovi zro¢né vyzivné v sume 400€ (4 mesiace x
100€) o ktorom zaplateni sud rozhodol tak, ze tito sumu, je otec povinny zaplatit k rukam matky spolu
s beznym vyZivhym v mesiaci jul 2018. RieSenie je v sulade so zdujmom maloletej na riadnej vyZive a
v sulade s ust. §232 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

15.0 trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia §52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie trojmo v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



