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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: V. F., N.. XX. XX.XXXX, C. A. K.
XXX/IXX, XXX XX A., pravne zastupena: JUDr. Michaela Mihalcova, advokatka so sidlom Fatranska 2/
E, 040 01 Kosice, proti zalovanému: W. W., N.. XX. XX.XXXX, C. A. W. XXX, XXX XX A., A. W. A. K.
XX, XXX XX A., pravne zastupeny: JUDr. Svatoslav Vasko, advokat so sidlom Bastova 5/A, 085 01
Bardejov, o zaplatenie 1 544,40 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov zo dria 11. 09. 2017, €. k. 7C/4/2017-70 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Odvolacie konanie zastavuije.

1. Zalobkyni vo vztahu k Zzalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.544,40 € mesaénymi splatkami vo vyske
50,- € splatnymi vzdy k 25. dfiu kalendarneho mesiaca poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do
uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ktorejkolfvek splatky
riadne a vc€as.

Il. Zalobkyni priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %"

2. Rozhodnutie oddvodnil zistenim, Ze Zalovany bol rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia 23. 08.
2016, sp. zn. 1T/28/2016 uznany vinnym zo spachania prec€inu ubliZzenia na zdravi, ktorého sa dopustil
tak, Ze dna 04. 03. 2016 na dvore rodinného domu &. XX na ul. K. v A. v podnapitom stave fyzicky
napadol Zalobkyriu a svojim konanim jej spdsobil triestivi zlomeninu hornej asti pravej kosti s posunom
ulomkov s dobou lie€enia az 8 tyzdriov. Ohodnotenie bolestného za ublizenie na zdravi, ktoré utrpela
Zalobkyha diha 04. 03. 2016 bolo obodované 90.bodmi, €o pri vySke nahrady za jeden bod v sume
17,66 Eur zodpoveda celkovej nahrade za bolest vo vyske 1 544,40 Eur. Uvedené skutocnosti neboli
medzi stranami sporné, preto sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit’ nahradu za bolest’ 1
544,40 Eur mesalnymi splatkami po 50 Eur splatnymi vzdy k 25.dAu kalendarneho mesiaca pocnuc
pravoplatnostou rozsudku az do uplného vyrovnania pod nasledkom straty vyhody splatok.

3. Rozhodnutie o povoleni splatok odévodnil zistenim, Ze Zalovany Ziadal zaplatit dlZznu sumu v splatkach
po 20 Eur mesacne, a preto sud skumal, ¢i pomery Zalovaného odovodriuju ulozit mu splnenie priznane;j
povinnosti v splatkach podla § 232 ods. 4 CSP.



4. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany pracuje v podniku sluzieb
A., mestsky podnik A. od 01.05.2016 v pracovnom zaradeni robotnik. Z predloZenych vyplatnych pasok
vyplyva, Ze jeho Cistd mzda za cely odpracovany mesiac je 375,94 Eur. Z pracovnej zmluvy zo dfa
31.3.2016 vyplyva, Ze aj manzelka Zzalovaného je zamestnana v podniku sluzieb A., mestsky podnik
A. od 01.04.2016 v pracovnom zaradeni robotnicka T. a jej Cista mesa&na mzda predstavuje 402,75
Eur. Spolu maju dve maloleté deti, syna W., rok nar. XXXX a dcéru N., rok nar. XXXX, pricom z
predloZzenych potvrdeni a blogkov vyplyva, Ze za syna uhradili za september 2017 poplatok SKD vo
vyske 7,- Eur, za dcéru vo vyske 3,- Eur, celkovo za 8kolské obedy za mesiac sumu 37,80 Eur a
taktiez zdokladovali jednorazové vydavky spojené s kupou Skolskych potrieb vo vySke 84,34 Eur. Z
faktur, SIPO blogkov a postovych podacich listkov predlozenych zalovanym vyplyva, Zze za fakturaéné
obdobie 13.01.2016-12.01.2017 vznikol rodine Zalovaného za dodavku a distribuciu elektriny nedoplatok
vo vysSke 169,68 Eur so splatnostou dnia 28.02.2017. Za internet platia mesacne 4,94 Eur, rodina
Zalovaného ma predpisané zalohové platby za elektrinu mesaéne vo vyske 99,- Eur, za Rozhlas a TV
(RTVS) vo vyske 2,32 Eur, za vodu vo vySke 46,01 Eur. Dalej sud zistil, Ze od spoloénosti Consumer
Finance Holding, a.s. Zalovany s manzelkou maju poskytnuty aver, ktory uhradzaju v splatkach cca 21
Eur mesacne. TaktieZ Zalovany zdokladoval jednorazovy vydavok na kupu okuliarov vo vySke 69,- Eur.
Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi G. ako veritelom a Zalovanym a jeho manZzelkou
a diznikom vyplyva, Ze dlznikom bol poskytnuty medzitver vo vyske 33.500,- Eur s vySkou mesacnej
splatky v sume 200,47 Eur.

5. Po oboznameni sa s finan€nou a socialnou situaciou Zalovaného mal sud za preukazané, Ze je
dévodné umoznit Zalovanému zaplatit dlh v splatkach, kedZe nie je v jeho schopnostiach ho uhradit
naraz. Zalovany navrhol splatky po 20 Eur mesaéne, ¢oby znamenalo, Ze priznand sumu by splacal
takmer 6,5 roka, ¢o sud nepovazoval za primeranu dobu na splnenie zavazku. Sud preto urcil vySku
splatky po 50 Eur, teda doba splacania bude trvat’ 2 roky a 7 mesiacov, ¢o sud povaZzoval za primerané.
Zaroven urcil, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nésledok splatnost’ celého plnenia.

6. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 v spojeni s ust. § 257 CSP. Sud pri
rozhodovani o nahrade trov konania zohladnil predovSetkym predmet konania, t. j. nahradu bolestného
za poskodenie zdravia Zalobkyne sposobené umyselnym trestnym ¢inom Zalovaného. Sud nepovazoval
za spravodlivé, aby Zalobkyha ako podkodend konanim Zalovaného zna$ala trovy, ktoré jej v konani o
nahradu za bolest vznikli. Zaroven sud poukazal na skuto€nost, Ze ni€ nebranilo Zalovanému, aby pred
podanim Zaloby na sud dobrovolne pristupil k Uhrade nahrady za bolest, a to aj Ciasto&ne v splatkach,
¢im by prediSiel vzniku dalSich trov spojenych s podanim Zaloby na sude. KedZe Zalobkyfia mala piny
uspech vo veci, sud jej priznal vo&i neispeSnému zalovanému nahradu trov konania 100 %, s tym, Ze o
vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

7. Proti tomuto rozsudku, len proti vyroku o povoleni splacat diZznd sumu v splatkach a proti vyroku
o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze rozhodujucou
skuto€nostou pre posudenie vy3ky splatok je redlna moznost fyzickej osoby platit. Zdéraznil, Ze listinnym
dokladmi preukazal svoje finanéné moznosti platit dlh v splatkach 20 Eur mesacne, pricom povolené
splatky po 50 Eur mesacne povazuje za likvidacné. TieZz s poukazom na jeho finanénu, materialnu a
socialnu situaciu a jeho rodiny, spravne nemal sud priznat nahradu trov konania stranam sporu v zmysle
§ 257 CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zmenil, zaviazal Zalovaného splacat
diZznd sumu v 20-eurovych mesacnych splatkach a stranam sporu nepriznal ndhradu trov konania.

8. Zalobkynia k podanému odvolaniu navrhla rozsudok v napadnutej &asti ako vecne spravny potvrdit.
Zaroven si uplatnila ndhradu trov odvolacieho konania. Nesuhlasi, aby jej Zalovany splacal priznanu
sumu v splatkach po 20 Eur mesacne, lebo je netinosné, aby takuto sumu splacal vySe 6 rokov. Neobstoji
ani tvrdenie Zalovaného o jeho zlej finan¢nej situacie, ked Zalovany je v konani zastupeny advokatom na
zaklade plnomocenstva a nejde o zastupovanie osoby v hmotnej nidzi na zaklade rozhodnutia Centra
pravnej pomoci, kde by bol advokat plateny $tatom. Zalovany mal dostatodny &asovy priestor na to,
aby sa na finan¢nu situaciu pripravil, pricom namiesto toho na prvom pojednavani pred sudom ziadal
o odrocenie pojednavania za ucelom, aby v ramci rodiny zohnal finanéné prostriedky. O skuto&nosti
zaplatit’ Zalobkyni bolestné Zalovany vedel od €asu vedenia trestného konania, v ktorom Zalobkyria
vystupovala ako poskodena.



9. Podanim zo dha 06. 06. 2018 Zzalovany vzal podané odvolanie v celom rozsahu spat a navrhol
odvolacie konanie zastavit. Zaroven Ziadal, aby nebol zaviazany na uhradu trov odvolacieho konania,
nakolko pomery u neho a jeho rodiny sa od €asu rozhodnutia pred sudom prvej indtancie zmenili.
Zalovany je od 01. 06. 2008 nezamestnany, avéak nema este rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Bardejov, a preto ho neméze sudu preukazat.

10. Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolacie konanie
je potrebné v danom pripade zastavit.

11. Podla ust. § 369 ods. 1 CSP, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

12. Podla ust. § 369 ods. 3 CSP, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté vzalo spat, odvolaci
sud odvolacie konanie zastavi.

13. Vzhlfadom na to, Ze odvolanie bolo vzaté spat pred tym, ako o fiom odvolaci sud rozhodol, odvolaci
sud podla vysSie citovanych ustanoveni odvolacie konanie zastavil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 257 CSP, ked dévod hodny
osobitného zretefa videl v tom, Ze Zalovany uznava vysku prisudenej nahrady Skody 1 554,40 Eur,
odvolanie podal len v rozsahu splatnosti, Ziadal o povolenie v splatkach 20 Eur mesacne, lebo sudom
priznané splatky po 50 Eur mesaéne povazoval za likvidaéné. Po tom, ¢o rozhodol sud prvej inStancie
sa pomery na strane Zalovaného zmenili v tom, Ze od 01. 06. 2018 sa stal nezamestnanym, a preto
pri rozhodovani o nahrade trov konania sud prihliadal v prvom rade na majetkové, socialne, osobné
pomery Zalovaného a jeho rodiny, ktoré sa na rozdiel od oznamenia pomerov pred sudom prvej inStancie
z dévodu nezamestnanosti Zalovaného zmenili. Z tohto dévodu sud rozhodol tak, Ze uspednej Zalobkyni
vo vztahu k Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



