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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in v trestnej veci proti odsudenej D. A., nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom mesto X.,
o navrhu odsudenej o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody a o ndvrhu na premenu
trestu odhatia slobody na trest domaceho vézenia, na verejnom zasadnuti konanom v Tren&ine dna 03.
jula 2018, samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom takto

rozhodol:

I. Podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. navrh odsudenej D. A., nar.
XX XX XXXX na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/11/2010 zo diia 20.04.2010 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/11/2010 zo dha 09.07.2013, a ktorého vykon bol preruSeny
uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 6Nt/52/2017 zo dnha 03.02.2017, pravoplatnym dha
03.02.2018, na obdobie od 03.02.2017 do dovisenia veku jedného roka jej v danom €ase nenarodeného
dietata, zamieta.

Il. Podla § 414a ods. 1 Tr. por. navrh odsudenej D. A., nar. XX XX.XXXX, aby sud premenil zvySok
trestu odnatia slobody, ktory jej bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/11/2010
zo dnia 20.04.2010 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Komarno sp. zn. 1T/11/2010 zo dfa
09.07.2013, a ktorého vykon bol preruseny uznesenim Okresného sudu Trendin sp. zn. 6Nt/52/2017 zo
dna 03.02.2017, pravoplatnym dfia 03.02.2018, na obdobie od 03.02.2017 do doviSenia veku jedného
roka jej v danom Case nenarodeného dietata, zamieta.

odovodnenie:

Dria 17.01.2018 bolo Okresnému sudu Tren¢in doru¢ené podanie odsudenej D. A., nar. XX. XX.XXXX, z
obsahu ktorého vyplynulo, Ze odsudena sa domaha podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odniatia
slobody, pripadne premeny trestu odfatia slobody na trest domaceho vazenia.

Z obsahu spisu vyplynulo, ze odsudena D. A. bola rozsudkom Okresného sudu Komarno sp.zn.
1T/11/2010 zo dfia 20.04.2010 uznana vinnou zo spachania trestného ¢inu precinu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona v suvislosti s § 138 pismeno b)
a pismeno j) Trestného zakona v nedbanlivostnej forme zavinenia, za ¢o jej bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 15 mesiacov, ktorého vykon sud podmienecne odlozil na skusobnu dobu 3 roky a
zaroven jej sud uloZil povinnost zaplatit v skuSobnej dobe zame&kané vyzivné. Uznesenim Okresného
sudu Komarno sp.zn. 1T/11/2010 zo dria 09.07.2013 sud vyslovil, Ze sa odsudena D. A. v skuSobnej
dobe podmienecného odsudenia neosvedCila a trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov vykona.
Sud odsudenu zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu s minimalnym stuprfiom straZenia. Na
vykon trestu odsudena nastupila dfia 01.02.2017. Tento vykonavala do dia 03.02.2017, kedy jej bol
vykon trestu odfiatia slobody uznesenim Okresného sudu Trené&in sp.zn. 6Nt/52/2017 zo dfia 03.02.2017
preruseny, na dobu od 03.02.2017 do dovfi3enia veku jedného roka (v €ase rozhodnutia nenarodeného)
dietata.



Sud zistil, Ze odsudenej sa narodila dcéra Q. A. diia XX XX.XXXX. PreruSenie vykonu trestu odriatia
slobody tak trvalo do 22.02.2018. Odsudena D. A. na vykon zvySku trestu odnatia slobody doposial
nenastupila.

Odsudena tak trest odfatia slobody vykonala iba v rozsahu od 01.02.2017 do 03.02.2017, pricom z
trestu odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov jej zostalo vykonat' 1 rok, 2 mesiace a 28 dni (teda viac
ako polovicu trestu).

Z hodnotenia NOO a UVTOS Trengin zo diia 14.02.2018 vyplynulo, Ze odsudena je t.&. na slobode, bola
dodana do vykonu trestu diia 01.02.2017 do UVV a UVTOS Nitra, odkial bola nasledne premiestnena
dria 02.02.2017 do Nemocnice a UVTOS Trenéin. Dita 03.02.2017 bol odstidenej prerugeny vykon trestu
odniatia slobody do doviSenia jedného roku veku dietata nariadenim OS sp.zn. 6Nt/52/2017. \Vzhlfadom
k tomu nie je mozZné objektivne hodnotit' jej spravanie a vystupovanie. PoCas tohto kratkeho obdobia
bola pou€ena o spbsobe a povinnostiach vo vykone trestu. Nebol jej stanoveny program zaobchadzania
ani vypracovane riziko socialneho zlyhania. Vzhlfadom k uvedenému mozno konstatovat, Ze odsudena
nespina zakonné podmienky na podmiene&né prepustenie.

Z odpisu registra trestov odsudenej vyplynulo, Ze odsudena bola doposial 2-krat sidne trestana, v oboch
pripadoch pre precin zanedbania povinnej vyZivy.

Odsudena na verejnom zasadnuti uviedla, Ze chce uviest, Ze chce riadne platit' vyzivné a viest riadny
Zivot. Dalej uviedla, Ze trva na tom, aby bol jej trest odnatia slobody respektive jeho zvySok premeneny
na trest domaceho vazenia.

Prokgrétor okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze odsudena
nesplfia zakonné podmienky na PP, navrhuje jej Ziadost zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, Zze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 414a ods. 1 Tr. poriadku, o premene zvysku trestu odhatia slobody na trest domaceho vazenia
rozhoduje sud na navrh riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava na
verejnom zasadnuti, navrh, ak bol zamietnuty, mozno podat opakovane.

Sud po oboznadmeni sa so spisovym materialom, predovSetkym s pisomnym navrhom odsudene;j,
hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta, odpisom registra trestov, pripojenymi rozhodnutiami
sudov ako aj lustraciou odsudenej v prislusnych registroch zistil, Ze u odsudenej nebola splnena formalna
podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, nakolko odsudena nevykonala
polovicu uloZzeného nepodmienecného trestu odiiatia slobody v trvani 15 mesiacov. Zo spisu vyplynulo,



Ze odsudena do dnesSného diia vykonala uloZeny trest odnatia slobody iba v rozsahu od 01.02.2017 do
03.02.2017, priCom jej eSte zostalo vykonat' trest v trvani 1 rok, 2 mesiace a 28 dni.

Nakolko odsudena bola vo vykone trestu odhatia slobody iba dva dni, nie je mozné posudit ani
splnenie dalSich zakonnych (materialnych) podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, a to & odsudena vo vykone trestu odiatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim preukazala polep3enie a i sa od nej méze oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Na tomto zaklade preto sud dospel k zaveru, ze navrh odsudenej na podmiene¢né prepustenie nie je
dovodny a tento zamietol.

Sud sa dalej zaoberal navrhom odsudenej na premenu trestu odfatia slobody na trest domaceho
vazenia, pricom zistil, Ze na rozhodnutie sidu o premene trestu odhatia slobody na trest domaceho
vazenia nie je splnena procesna podmienka existencie kvalifikovaného podania - navrhu riaditela ustavu
na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, ktory ako jediny méze takyto navrh podat.
Nakolko sud nemal za splnenu procesnu podmienku existencie kvalifikovaného navrhu, sud v daldom uz
neskumal splnenie hmotnopravnych podmienok stanovenych Trestnym zakonom. Z uvedenych dévodov
sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a navrh odsudenej na premenu
trestu odnatia slobody na trest domaceho vazenia zamietol.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho
oznamenia prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia staznost’ nie je pripustna.



