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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Bebjakovou, v pravnej
veci navrhovatelky: X.I. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. Q. U., R.T. C.. XXXX, pravne zastlpene;:
Advokatska kancelaria JUDr. Zuzana Cizov4, s.r.o., so sidlom Banovce nad Bebravou, J. Jesenského
69, ICO: 36 789 925 a osoby, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné: H. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom H. C.. XXX, o navrhu na zvy$enie vyzivného pre plnoleté dieta a navrhu na zru$enie vyzivovace;
povinnosti, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky, na zvySenie vyzivovacej povinnosti, zamieta.

[I. Navrh osoby, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné, na zruSenie vyzivovacej povinnosti, z a
mieta.

Ill. Ziaden z Ucastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 13.05.2021, Ziadala, aby sud zaviazal
osobu povinnu platit’ vyZivné podla navrhu (dalej aj ,matka navrhovatelky“) k povinnosti prispievat
jej na vyzivu mesacne sumou 250 eur, poénuc diiom podania navrhu, priom za obdobie odo dha
podania navrhu az do rozhodnutia sudu ziadala priznat zro&né vyzivné. Zaroven Ziadala priznat pravo
na nahradu trov konania vo€i osobe povinnej platit’ vyZivné podfa navrhu. Uviedla, Ze naposledy
bola vyZivovacia povinnost matky k navrhovatelke uréena rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou, sp. zn. 4P/32/2013-110 zo dfia 24.10.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
sp. zn. 19CoP/139/2013-136 zo dia 26.03.2014, a to vo vyske 95 eur mesacne. K svojim osobnym
pomerom navrhovatelka uviedla, Ze v Skolskom roku 2020/2021 navstevuje 3.ro¢nik stredoSkolského
Studia v dennej forme, pricom planuje pokraCovat vo vysokoskolskom Studiu. V suvislosti so Stadiom
vznikaju navrhovatelke rbézne naklady suvisiace so zabezpedenim Studijnych pomécok, potrebnej
literatury, nakladov na lyZiarsky vycvik, nakladov na poécitaC zakupeny kvéli distanénému vzdeldvaniu
a v neposlednom rade doucovaniu, ktoré absolvuje 4x do mesiaca. Vzhladom k tomu, Ze charakter
Studia navrhovatelky jej neumoziiuje byt finanéne samostatnou, nie je navrhovatefka schopna naklady
na studium a svoje zékladné Zivotné potreby uhradzat v plnej vySke z vlastnych zdrojov ani zo zdrojov
poskytovanych jej otcom, nakolko tento je starobny déchodca. Snazi sa nepravidelne si privyrabat.
Na uhrade nakladov navrhovatelky sa podiela iba jej otec, s ktorym Zije v spolo&nej domacnosti, a
ktory je poberatefom starobného déchodku, vo vyske 351 eur mesacne. Matka, ako osoba, ktora je
podla navrhu povinna platit' vyzivné si svoju vyzivovaciu povinnost k navrhovatelke plni iba v sidom
stanovenej vyske, t.j. vo vySke 95 eur mesacne. Od posledného zvy3enia vyZivovacej povinnosti k
navrhovatelke v roku 2013 jej matka neposkytla Ziadne vyzivné nad rdmec sudom stanovenej sumy,
Ziadnu inu finanénu pomoc, nedala jej Ziadny daréek na sviatok, ani sa o fAu nijako nezaujima. Svoje



mesacné naklady navrhovatelka vygislila nasledovne: strava 300 eur mesacne, obleCenie a obuv 30
eur mesacne, hygienické potreby 65 eur mesacne, Skolské pombcky 65 eur mesacne, dou€ovanie
60 eur mesacne, telefén 20 eur mesacne, internet 15 eur mesacne, zubar 15 eur ro€ne t.j. 1,25 eur
mesacne, okuliare 80 eur roéne, t.j. 6,70 eur mesacne, kontaktné SoSovky 40 eur mesacéne. Jednorazové
naklady navrhovatelka vydcislila nasledovne 650 eur autoSkola, 350 eur lyziarsky kurz a vystroj a 550 eur
novy pocita¢ kvoli distanénému vzdelavaniu. Naklady na spolo€nu domacnost navrhovatelky a jej otca
vycislila nasledovne: elektrina 95 eur mesacne, drevo 500 eur ro¢ne, t.j. 42 eur mesaéne, uhlie 135 eur
mesacne, voda 15 eur mesacne, miestne dane a poplatky 209,34 eur ro¢ne. Navrhovatelka, s poukazom
na finan&né pomery osoby, ktora je povinna platit vyzivné ako aj mesacné naklady navrhovatelky s
uspokojovanim zakladnych Zivotnych potrieb a so Studiom, za su€asného zohladnenia skuto€nosti, Ze
v sUuCasnosti sa iba otec navrhovatelky podiela na zabezpe&ovani je zZivotnych potrieb, povaZzovala za
adekvatnu vysku vyzivného sumu 250 eur mesacne.

2. Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 1Pc/16/2021-101 zo diia 01.07.2021 v spojeni s
opravnym uznesenim &.k. 1Pc/16/2021-106 zo dfia 01.07.2021 tak, Ze matke navrhovatelky uloZil
povinnost’ s u&innostou od 13.05.2021 prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou vo vySke 180
eur mesacne, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 10. diia v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky
(vyrok I). Zames8kané vyZivné za obdobie od 13.05.2021 do 10.07.2021 vo vySke 218,78 eur matke
navrhovatelky uloZil zaplatit navrhovatelke v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 50 eur, ktoré
su splatné s beznym vyzivnym (vyrok Il.) V €asti uréenia vyzivovacej povinnosti matky voci navrhovatelke
zmenil rozsudok Okresného sudu Béanovce nad Bebravou &. k. 4P/32/2013 - 110 zo diia 24.10.2013
(vyrok Ill.) O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania
(vyrok IV.).

3. O podanom odvolani matky navrhovatelky vo€i uvedenému rozsudku tunajSieho sudu rozhodol
Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud, uznesenim &.k. 6CoP/47/2021-135 zo dha 30.11.2021,
pravoplatnom dna 28.12.2021 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym
uznesenim ¢&.k. 1Pc/16/2021-106 zo dfia 01.07.2021 zruSil a vec vratil tunajSiemu sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nemal za dostatoCne
preukazané vSetky navrhovatelkou uplatnené potreby, niektoré sa javili byt nadhodnotené. Zaroven
sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil aj prijem matky a nedostatoCne zistoval moznosti, schopnosti
a majetkové pomery otca navrhovatelky. Vyslovil zaver, Ze sudom prvej indtancie zistené moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodiCov a potreby navrhovatelky nie su dostatonym podkladom pre
zaver pre zvySenie vyzivovacej povinnosti matky k dcére zo sumy 95 eur mesacne na sumu 180 eur
mesacne, pricom uz z vykonaného dokazovania sa javi, Ze takto uréend suma zvySeného vyZivného,
hoc by mohla zodpovedat odévodnenym potrebam navrhovatelky, pri absencii plneni matky nad ramec
vyzivného, dostatoéne nezohladriuje mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov navrhovatelky.
S poukazom na § 392 ods. 2 C.s.p. uzavrel, ze v dalSom konani sud prvej indtancie doplni dokazovanie
v naznacenom smere. Vysluchom navrhovatelky a vyZiadanim si dokladov od nej podrobne zisti jej
odbévodnené potreby a ndklady na ne. Vysluchom matky navrhovatelky podrobnejSie zisti jej pomery.
Sud si prostrednictvom ucastnikov, pripadne aj sam alebo prostrednictvom otca navrhovatelky, ktorého
pripadne vypocluje ako svedka, zabezpeci aktualne doklady o prijmoch rodiov navrhovatelky, pricom
vzhladom na odstup €asu sud zisti uvedené skutoCnosti nielen vo vztahu k doterajS§iemu konaniu, ale
aj podla aktualneho stavu ku drfiu nového rozhodnutia vo veci samej. Pomery oboch rodi¢ov, ale aj
navrhovatelky zisti aj lustraciou ich majetku z dostupnych registrov, vratane lustracie ich uétov, ktoré su
sudu dostupné bezplatne elektronicky, pricom zisti aj stav na tychto uétoch za ostatnych 12 mesiacov a
nasledne si od ucastnikov, pripadne od otca navrhovatelky ako svedka vyZiada vysvetlenia k prijmom
presahujucim ich oficialne prijmy zo zamestnania a zo socialneho zabezpedenia. Az po takomto zisteni
pomerov opatovne vyhodnoti, v akej vySke je v schopnostiach a moznostiach matky platit vyzivné na
navrhovatelku s prihliadnutim na jej odévodnené potreby, bertc do Uvahy aj vyZivovaciu povinnost otca
navrhovatelky a rozsah jej plnenia z jeho strany.

4. Sud, v zmysle § 33 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,C.m.p.“), vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky,
matky navrhovatelky ako aj vysluchom svedka (otca navrhovatelky) a listinami: navrh z €.I. 1-6, rodny
listz &.1. 9, rozsudok €.k. 4P/32/2013 zo dfia 24.10.2013, potvrdenie o navsteve Skoly &.1. 16, rozhodnutie
SP o priznani starobného déchodku otcovi navrhovatelky &.I. 17-18, potvrdenie o uhradach za Skolské
pomécky €.1. 19, potvrdenie o platbe na autoskolu &.1. 20, faktura za notebook &.1. 21, vypisy z uctu otca



navrhovatelky €.l. 22-26, doklady z nakupu brikiet, platby za dane a poplatku za KO &.I. 27-29, faktura za
telefén €.1. 30, pokladniéné bloky za nakup potravin, oble€enia a hygienickych potrieb &.1. 31-36, sprava
z UPSVaR BN o navrhovatelke a matke navrhovatelky &.I. 66, 71-72, sprava zo SP o navrhovatelke
a matke navrhovatelky &.I. 67, 69, 70, sprava od zamestnavatela matky &.I. 73-75, zaslanie dékazov
navrhovatelkou €.I. 77-83, sprava od zamestnavatefla navrhovatelky ¢l. 84-89, lustracia navrhovatelky,
matky a otca v Socialnej poistovni €.I. 146-151, lustracia navrhovatelky v bankach ¢€.I. 152-158, lustracia
matky v bankach ¢&.I. 1569-165, lustracia otca v bankach &.I. 166-173, poskytnutie informacie z banky
o zostatkoch na uctoch otca a vypisy z uctov €.I. 174-183, vypisy z uctu matky &.I. 184-210, sprava z
UPSVaR &.I. 223, sprava zo Socialnej poistovne tykajica sa navrhovatelky a otca &.l. 224, sprava o
zamestnavatela matky o jej prijme &.l. 226-229, potvrdenie o poberani déchodkovych davok otca €.l.
230-233, sprava zo Socialnej poistovne a UPSVaR tykajlca sa matky &.I. 235-236, lustrécie vlastnikov
vozidiel navrhovatelka, otec a matka €.I. 237-244, vypis z LV €. 3077 a €. 2971 pre kat. Uz. Banovce nad
Bebravou, potvrdenie o navsteve skoly €.1. 248, postové poukazky o platbe za mobilna telefon a internet
predloZeny navrhovatelkou &.1. 249, faktury mobil. operatora vystavené na meno otca navrhovatelky &.1.
250-251, pokladni¢né bloky o nakupe beznych potravin a oble€enia &.I. 252-253, potvrdenie o zaplateni
brikiet €.I. 254, lekarska sprava od o€ného lekara navrhovatelky €.I. 255, pripojeného spisu Okresného
sudu Bénovce nad Bebravou sp. zn. 4P/32/2013 a ostatného spisového materidlu. Z vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Navrhovatelka, po zakonnom pougeni, pri vysluchu uviedla, Ze je $tudentka na gymnéziu. Zije sama s
otcom a uspory, o ktorych sa jej matka domnieva, Ze ma tak za tie kupil jej otec byt pre riu do buducnosti,
takze tieto peniaze uz na ucte nie su. Otec je déchodca a pobera déchodok 350 eur. Navrhovatelka
si ob&as privyrobi brigadami, ked musi, ale nevychadza jej to Casovo, pretoze Studuje a gymnazium
nie je lahka Skola. S matkou sa snazila dohodnut mimosudne prostrednictvom sms, ale k mimosudne;j
dohode nepriSlo. S matkou sa snaZila skontaktovat uz davnejSie cez byvali manzelku jej otca, ale
nedopadlo to podla navrhovatelkinych predstav. Niekolkokrat sa matku snazila kontaktovat telefonicky,
ale vzdy jej zlozila telefén. O su€asnych majetkovych pomeroch svojej matky nema Ziadne vedomosti.
Informovala sa, ale u sestrenice z matkinej strany (G. T.), ktora jej uviedla, Ze matke sa dari dost
dobre, Ze nema Ziadne problémy. Navrhovatelka, podla jej vyjadrenia, vie, Ze si jej matka privyrabala
prostituciou, ale v su€asnosti o takychto prijmoch matky nema vedomost’. Dodala, Ze pokial sa s matkou
snazila dohodnut’ mimosudne, tak nepozadovala Ziadnu konkrétnu sumu vyzivného. Byt, ktory kupil jej
otec na zabezpedenie jej byvania v su€asnosti nikto neuziva, priom naklady zan plati jej otec priblizne
vo vysSke 150 eur mesacne. Navrhovatelka planuje Studium na vysokej Skole a teda je predpoklad, Ze
sa jej vydavky budu este menit. Co sa tyka vydavkov na kozmetiku a hygienické potreby vo vyske 65
eur mesacne su tam zahrnuté aj potreby na damsku hygienu, tiez trpela akné a aj v suvislosti s tym
mala zvy$ené vydavky. ZvySené vydavky ma aj v suvislosti so zhorSenym zrakom. Novy pocita¢ si bola
nuatena kupit' kvoli distanénému vzdelavaniu, pretoZze nemala Ziadny. Byt, ktory jej kupil otec v tomto
roku predal, takZze ma k dispozicii finan&né prostriedky vo vyske cca 50.000 eur. Tieto ma v plane pouzit
na zabezpecenie si Studia, resp. byvania v buducnosti. Vlastni osobné motorové vozidlo Suziki Grand
Vitara, ktoré vyuziva aj jej otec. Garaz, ktorej je vylu€nou vlastni¢kou sa nachadza pri rodinnom dome
na pozemku vedfa domu, kde byva.

6. Matka navrhovatelky, po zdkonnom pouceni, ako osoba, ktora je podfa navrhu povinna platit vyzivné
pri vysluchu uviedla, Ze mesacny prijem ma 600 eur isty, s tym, Ze si nemdze dovolit’ ist na PN, lebo
jej prijem by sa zmenSil. Plati mesacne najomné vo vyske 280 eur, lekarov vo vySke 90 eur, lieky 20
eur a vyZivovaciu povinnost k dcére - navrhovatelke 95 eur. Na Zivobytie jej zostava 75 eur, pricom
z tejto sumy pokryva aj svoje naklady na stravu. V. domacnosti byva sama, je rozvedena. Spolo¢nu
domacnost’ nezdiefa s nikym, vSetky vydavky si pokryva sama. Nema Ziadne veci vy$Sej hodnoty,
nevlastni osobné vozidlo, o v8etko priSla vdaka byvalému manzelovi, otcovi navrhovatelky. Bola v
osobnom bankrote. Nema Ziadne dlhy ani nesplaca ziadne pdzZicky, plati len vyZivné. Iné vyzivovacie
povinnosti okrem vyZivovacej povinnosti k navrhovatelke nema. Nema ani Ziadne Uspory, vSetko minula
v dosledku osobného bankrotu. Iné prijmy ako prijem zo zamestnania nema. Neméze si dovolit cestovat
za pracou, nema na to financie, byva v dedine, kde je zamestnana. Dodala, Ze otec navrhovatelky
predal reStauraciu, ktoru vlastnili po€as ich manzelstva, takze financie z predaja reStauracie musi mat.
V suvislosti s predlozenou Zmluvou o najme nebytovych priestorov zo diha 01.03.2021 uviedla, Ze
rovnaké vydavky na byvanie mala aj pred marcom 2021. Na pojednavani konanom dfia 31.03.2022
podala vzajomny navrh voéi navrhovatelke, ktorym Ziadala, aby sud zrusil jej vyZivovaciu povinnost k
navrhovatelke, a to od ukoncenia jej povinnej Skolskej dochadzky. Od 05.08.2021 bola hospitalizovana



po sudnom konani psychicky skolabovala a bola nutena podstupit’ lie€enie v sanatériu - 10 tyzdriov.
Takéto sudne konania, ktoré trvaju uz 19 rokov ju psychicky zlomili a znic€ili jej Zivot. Potrebovala surne
lekarsku pomoc inak by bola mftva. Z podnajmu zaciatkom oktdbra 2021 odiSla a vratila sa k priatelovi,
kde byva v jeho dome. Spolu sa podielaju na fungovani ich vztahu. Prispieva mu kazdy mesiac 200 eur
mesacne na energie + zabezpecuje stravu, drogériu a veci tykajuce sa domacnosti. Navrhovatel by to v
pripade potreby vedel dosvedcit, peniaze na domacnost vyberie a zaplati ¢o treba. Priatel je dochodca,
pobera déchodok vo vySke 427 eur. Ma vazne zdravotné, kardiovaskularne problémy a dlh vo¢i Socialne;j
poistovni. Priatefov vnuk jej dodal energiu a silu do Zivota, ktoru pri svojej dcére nezazila. Jej vydavky
sU nasledovné: vyzivné 95 eur, lieky 25 eur, telefén 26 eur, 25 eur Setrenie, 200 eur strava pre dvoch
ludi, drobnosti pre vnuka 80 eur. Naposledy bola v sanatériu v januari r. 2022, kde platila 75 eur za
konzultacie, €o je pre fu finanéne narocné. Jej plat predavacky jej dovoluje skromny Zivot, rozumne
a normalne fungovat. Zdieranie zo strany navrhovatelky povaZovala za nefudské a za hyenizmus
najvyssieho zrna. Otec ju naudil a vedie ju ako z fudi vycicat peniaze aj za cenu straty ludského Zivota.
Cely Zivot zarabala poctivo a platila pravnikov na sudne konanie, aby boli v prospech navrhovatelky.
Teraz navrhovatelka prebrala Stafetu po svojom otcovi. Potvrdenie o vysokej Skole navrhovatefka nema
Ziadne, to su len predpoklady o jej Studiu. Spochybnila vySku navrhovatelkou uplatnenych Skolskych
vydavkov. Dalej uviedla, Ze nema viac pefiazi, aby navrhovatelku dalej financovala jej narogny Zivot.
Otcovi ju zverili, pretoZe uviedol, Ze jej da vSetko, ona je len oby&ajna predavacka a neméze si dovolit
viac platit. S navrhovatelkou ju spaja len rodny list a vyZivné. Suma na terminovanom uéte vo vyske 753
eur predstavuije jej Uspory, na ktoré si kazdy mesiac odklada po 15 eur. Ziadne nehnutelnosti nevlastni.
Co sa tyka sumy 25.944,36 eur, ktord na svoj G&et prijala 08.04.2021 je to suma za odd|Zenie v konkurze.
Tieto peniaze nasledne vybrala a vratila svojmu bratovi Petrovi, nakolfko on financoval jej konkurz a
patria jemu. Nie su to jej finanéné prostriedky. Odmieta prispievat navrhovatelke na jej psa, na dan z
nehnutelnosti, za vodu, uhlie o to sa ma postarat jej otec.

7. Otec navrhovatelky ako svedok, po zakonnom poudeni uviedol, Ze jeho mesacny prijem je déchodok
365,90 eur a pridavky na dieta vo vyske 25 eur mesacne. Okrem tychto prijmov ma aj iné, predava
sliepky a vajicka. MesaCne mu to prinesie cca 40 - 50 eur. Chova pavov, predava ich tak 2 - 3 x do roka
a 1 ks stoji 70 - 100 eur. ESte ma sem tam dalSi prijem, kedZe jeho otec bol vyznamny maliar a aj on
sa tym zapodieva a ob¢as (1 - 3x do roka) preda obraz vo vyske 100 eur. Ma rodinny dom, v ktorom s
navrhovatelkou byva. Dcére za uspory kupil byt a tento byt teraz predal, pretoze je uz dospela a ide na
vysoku $kolu a pravdepodobne si bude musiet hradit svoje vydavky. Predal ho za 50.000 eur. DalSie iné
nehnutelnosti nevlastni. Je vlastnikom osobného motorového vozidla, je to 23 ro&né staré auto - Srot,
ma este jedno auto, ktoré je nanho pisané, pouziva ho aj X.. Auto Mercedes Benz je davno vyradené
z evidencie nema Ziadnu hodnotu. Co sa tyka zvy$nych dvoch &ut Opel Frontera a Suzuki Vitara tieto
dve v suc€asnosti vlastni. Ob&as vyuziva aj dcérine auto. Oni dvaja maju k dispozicii 3 auta, ale to jedno
je uz 23 ro¢né auto. Ma uspory vo vyske 6.000 - 8.000 eur, ma ich vloZené v podielovych fondoch a
nesleduje to. Je onkologicky pacient. 13 rokov Zije len so Stvrt’ fadvinou a potrebuje peniaze mat, ak by
sa pripadne nieco stalo, napriklad dalSia operacia. Ma zvySené vydavky s jeho zhorSenym zdravotnym
stavom. Mesacne plati za lieky len v minimalnej vyske. Horsia je potom pripadna hospitalizacia. Co sa
tyka pohybov na ucte ide o vybery za u¢elom ziskania lepSej urokovej sadzby v inych bankach. Jeho
mesacné vydavky su také ako bolo uvedené v navrhu. Svoje vydavky pokryva aj zo zarobenych penazi
(vajicka, sliepky, pavy, obrazy). A ked potrebuje tak si vyberie peniaze z u¢tu. Nema Ziadne dlhy ani
pbzicky. Nema Ziadne prijmy z jeho pripadnej u€asti v nejakych PO. Matka navrhovatelke nikdy nic¢
nad rdmec vyZivovacej povinnosti neprispela. Okrem navrhovatelky ma este troch synov a vnucata. K
debetnym a kredithym operaciam na jeho ucte zo dria 11.05.2021 uviedol, Ze podla neho ide o sumy,
ktoré predstavuju pohyby a obraty na jeho uéte za dané obdobie. K predaju reStauracie, ktoru kedysi
vlastnila matka navrhovatelky a mala do nej vloZit 300.000 SKK uviedol, Ze tato bola v strate a musel
zaplatit' dlhy, poprel, Ze by matka navrhovatelky do nej nie€o investovala.

8. Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dfia 28.03.2022 vyplyva, Ze navrhovatelka je Ziackou, v Skolskom
roku 2021/2022, ZiaCkou oktavy triedy Gymnazia Janka Jesenského v Banovciach nad Bebravou.

9. Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny pracovisko Banovce nad Bebravou sud zistil, Zze
navrhovatelka nie je a nikdy nebola poberatelkou pomoci v hmotnej nudzi ani Ziadnych inych davok a
prispevkoch a pridavok na dieta na fiu pobera jej otec v sume 25,88 eur mesacne.



10. Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Malacky sud zistil, Ze matke navrhovatelky nie
je v sU&asnosti vyplacana Ziadna socialna davka, ani ina socialna davka. V evidencii UPSVaR ako
uchadzal o zamestnanie sa t.€. nenachadza (posledna evidencia bola od 27.08.2019 do 09.09.2019,
pricom vyradena bola z dévodu vzniku pracovného pomeru).

11. Zo spravy zo Socialnej poistovne sud zistil, Ze navrhovatelka neZiadala o poskytnutie davky v
nezamestnanosti, nie je evidovana ako poberatel nemocenskych davok alebo poberatel dochodku.
Matka navrhovatelky od 01.06.2020 nebola vedena v databaze Socialnej poistovne ako Ziadatelka ani
ako poberatelka davky v nezamestnanosti a garan¢ného poistenia. Otec navrhovatelky je poberatelom
dochodkovej davky vo vyske 361,30 eur mesacne za rok 2021, predtym od maja 2020 vo vyske 351,90
eur mesacne.

12. Zo spravy od zamestnavatefa matky (COOP JEDNOTA SENICA) sud zistil, Ze tato pracuje na pozicii
predavacky v supermarkete v Lozorne, a to od 10.09.2019 doteraz. Jej Cista priemerna mesacéna mzda
za obdobie od 01/2021 do 12/2021 bola vo vy3ke 553,53 eur mesacne. Za obdobie od 05/2020 do
12/2020 bola jej Cista priemerna mesacna mzda vo vyske 659,39 eur.

13. Zo spravy od zamestnavatela navrhovatefky (Oziris, s.r.o.) sud zistil, Ze navrhovatelka bola v
uvedenej spolo¢nosti zamestnana na zaklade Dohody o pracovnej ¢innosti, naposledy od 12.05.2021
az doposial ako pomocna pracovnicka. Z tejto &innosti je bola vyplatena za obdobie od 12.05.2021 az
doposial suma 31,18 eur a za obdobie od 09.07.2020 do 14.10.2020 suma 88,40 eur.

14. Z lustracie bankovych uctov navrhovatelky sud zistil, Ze navrhovatelfka ma ucet vedeny v PoStovej
banke, a.s., a to s disponibilnym zostatkom vo vyske 94,41 eur.

15. Z lustracie bankovych ucétov matky navrhovatelky sud zistil, Ze matka m& vedeny ucet v
Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., a to s disponibilnym zostatkom vo vyske 1.409,46 eur na
beZznom uéte a vo vySke 735,37 eur na terminovanom ucte.

16. Z lustracie bankovych uctov otca navrhovatelky sud zistil, Ze otec ma vedeny ucet v Postovej banke,
a.s., atovo vySke 1.416,61 eur (osobny ucet), vo vySke 0,91 eur (terminovany vkladovy G&et) a vo vySke
123,96 eur (terminovany vkladovy ucet).

17. Z lustracie vlastnikov a drzitefov motorovych vozidiel sud zistil, Ze navrhovatelka je vlastni¢kou a
drzitelkou motorového osobného vozidla zn. SUZUKI GRAND VITARA.

18. Z lustracie vlastnikov a drZitelov motorovych vozidiel sud zistil, Ze otec navrhovatelky je vlastnikom
a drzitefom motorovych osobnych vozidiel zn. OPEL - FRONTERA, zn. SUZUKI GRAND VITARA a zn.
MERCEDES-BENZ A160 (diiom 14.05.2020 vyradené z evidencie).

19. Z lustracie vlastnikov a drzitelov motorovych vozidiel sud zistil, Ze matka navrhovatelky nie je
vlastni€kou ani drzitelkou Zziadneho motorového vozidla.

20. Z vypisu z LV €. 3077 pre kat. Uzemie Banovce nad Bebravou sud zistil, Ze navrhovatelka je vyluénou
vlastni¢kou nehnutelnosti - garaz supisné Cislo 2351, na parcele €. 20786/2.

21. Z vypisu z LV & XXXX pre kat. uzemie U. Q. U. sud zistil, Ze otec navrhovatelky je vylu¢nym
vlastnikom nehnutelnosti - parcely registra ,C* - parc. €islo 20786/3 - trvaly travny porast vo vymere
1634 m2 a parc. €. 20786/5 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 96 m2 a rekreanej chaty supisné
Cislo 1595, na parcele Cislo 20786/5.

22. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere
sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost' rodiCov o domacnost.



Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

23. Podla § 63 ods. 1, 2 zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. U
rodi€a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

24. Podla § 65 ods. 3 zakona o rodine, vyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

25. Podla § 75 ods. 1, 2 zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

26. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

27.V Case poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti matky navrhovatelky voci navrhovatefke (rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 4P/32/2013, zo dfia 24.10.2013, pravoplatného dna
29.04.2014 v sume 95 eur mesacne) bola navrhovatelka maloleta, Ziacka 5. ro€nika zakladnej Skoly
a mala 11 rokov. Matka navrhovatelky v tom €ase bola od 10.06.2013 od 24.09.2013 evidovana ako
uchadzacka o zamestnanie na UPSVaR Galanta. Diiom 24.09.2013 bola vyradena z evidencie pre
nespolupracu s uradom, o vyplacanie davky v hmotnej nidzi nepozZiadala. Pracovala na zaklade dohody
o pracovnej ¢innosti ako servirka za dohodnuti odmenu 2 eura brutto, predchadzajuci pracovny pomer
na zaklade pracovnej zmluvy ukong¢ila dohodou. Otec navrhovatelky bol v tom €ase invalidny déchodca
s vySkou déchodku v sume 302,50 eur mesacéne, ob&asne si privyrobil predajom exotického vtactva. V
spolo€nej domacnosti Zil s navrhovatelkou a svojou vtedajSou manzelkou, tiez invalidnou déchodkyriou.

28. Pri posudzovani aktualnych pomerov na strane navrhovatelky, sud zistil, Ze v su€asnosti Zije
v spolo€nej domacnosti iba so svojim otcom. V &ase podania navrhu na zvySenie vyzivného bola
Studentkou 3. roénika gymnazia v Banovciach nad Bebravou. Navrhovatefka mala za posudzované
obdobie prijem len minimalny z prileZitostnych brigdd, s matkou sa nestretdva a tato jej okrem
vyzivovacej povinnosti v sume 95 eur mesacéne nijako nad ramec neprispieva. Lustraciou v dostupnych
registroch sud zistil, Ze navrhovatelka je vyluénou vlastni¢kou nehnutefnosti garéze (LV €. XXXX) a
osobného motorového vozidla SUZUKI GRAND VITARA. Na osobnom uéte mala evidovany disponibilny
zostatok 94,41 eur. Navrhovatefka méa aj uspory, ktoré predstavuju sumu cca 50.000 eur ziskané
za predaj bytu, ktory jej zakupil v minulosti otec a teraz ich planuje pouzit na zabezpelenie si
vysokosSkolského Studia. Svoje mesacné naklady vycislila v sume 603 eur mesacne, jednorazové
naklady v sume 1.550 eur mesacne a spolo¢né naklady na domacnost s otcom v sume 320 eur mesacéne.
Sud z uplatnenych mesacnych vydavkov mal za preukazané a su€asne nevyhnutné vydavky na strane
navrhovatelky vydavky v sume 556,06 eur mesacne nasledovne: strava 300 eur mesacéne, oble€enie
a obuv 30 eur mesacéne, hygienické a kozmetické potreby 20 eur mesacne, telefén 20 eur mesacne,
internet 15 eur mesacne, vydavky na okuliare vo vySke 80 eur ro¢ne (6,70 eur mesacne), polovicu
nevyhnutnych a preukdzanych nakladov na byvanie v sume 147,86 eur a naklady na Skolské pomocky
v sume 16,50 eur mesacne. Co sa tyka nakladov na $kolské pomécky sud z pévodne uplatnenej sumy
65 eur mesacne za preukazané a nevyhnutne vynaloZené povazoval, v zmysle potvrdenia Skoly o
Uhradach za Skolské pomécky (&.1. 19 sudneho spisu), naklady v sume 2,90 eur mesaéne za ucebnice
anglictiny (70 eur delené 2 roky a delené 12 mesiacov), za literaturu v sume 0,60 eur mesacne (8



eur delené 12 mesiacov), daldie ucebné pombcky 3,30 eur mesacne (40 eur delené 12 mesiacov),
prispevok do rodiCovského zdruzenie 1,40 eur mesacéne (17 eur delené 12 mesiacov), stuzkova 8,30 eur
mesacne (400 eur delené 4 roky Studia delené 12 mesiacov). TaktieZ sud ako nevyhnutny jednorazovy
vydavok zohladnil vydavok navrhovatelky na novy pocita¢ kvéli distanénému vyu€ovaniu v sume 550
eur (mesacne tato suma navysila vydavky navrhovatelky o cca 45,80 eur mesacne, ked podfa faktary
pocitaC bol zakupeny v aprili 2021). Sud ako nie nevyhnutne potrebné vynaloZit povaZoval vydavky
navrhovatelky na dou€ovanie v sume 60 eur mesacne (tento vydavok nebol zo strany navrhovatelky ani
preukazany) a vydavky na dan za psa. Rovnako na strane navrhovatelky nezohfadnil ani vydavok na
dane z nehnutelnosti, ktora je vo viastnictve otca, a teda ide o vydavok na strane otca navrhovatelky tiez
vydavok na telefon otca navrhovatelky. Za nie nevyhnutne nutné a potrebné vynaloZit sud povazZoval
aj jednorazovy vydavok na auto$kolu a lyZiarsky kurz. Za nepreukazané v sumach, ktoré si uplatnila
navrhovatelka povazoval sud vydavky, ktoré navrhovatelke mali vzniknut’ za zubéara vo vyske 15 eur
ro¢ne a vydavky na kontaktné So3ovky vo vySke 40 eur mesacne. Navrhovatelka sice potvrdenim od
oCnej lekarky preukazala, Ze je potrebné, aby okuliare nosila a sud jej teda aj bez preukazania skutoCnej
vysky tychto vydavkov ako opravnene vynaloZzené vydavky uznal vydavok na okuliare, tak ako si uplatnila
v sume 80 eur roCne (6,70 eur mesacéne), aviak bez jednoznaéného preukazania existencie a konkrétnej
vysky mesacného vydavku na kontaktné So3ovky, nebolo mozné na strane navrhovatelky zohladnit
popri vydavku na okuliare aj vydavok na kontakiné SoSovky. Rovnako za nepreukazané v uplatnene;j
vySke 65 eur mesacne povazoval sud aj vydavky navrhovatelky na hygienické a kozmetické pombcky
v tejto sume. Zo Ziadneho z predloZenych listinnych dékazov v konani nevyplyva nakup hygienickych
a kozmetickych pomdcok v uplatnenej sume a ich nevyhnutna potreba navrhovatelkou, a preto sud
sice ako nevyhnutne vynaloZeny vydavok priznal na strane navrhovatelky aj vydavok na kozmetiku a
hygienu, ale nie v fiou uplatnenej sume 65 eur mesacne, ale len vo vySke 20 eur mesacne, ktort sumu
sud povazuje za primeranu a pokryva aj mesacné vydavky navrhovatelky na damsku hygienu. Pokial
mala navrhovatefka zvySené vydavky na kozmetiku v suvislosti s akné, ich existenciu ani vynaloZenie
v konani nepreukazala.

29. Co sa tyka matky navrhovatelky v sudasnosti je, na rozdiel od poslednej upravy vyzivného,
zamestnana na zaklade pracovnej zmluvy ako predavacka. Inu vyZivovaciu povinnost, rovnako ako aj
v Case poslednej Upravy vyzivného nema. Podla spravy od jej zamestnavatela dosiahla za rok 2021
priemernu Cistu mzdu vo vysSke 553,53 eur mesacne. Za obdobie od 5/2020 do 12/2020 dosiahla
priemernu &isti mzdu vo vyske 659,39 eur. Z lustracie bankového u¢tu matky sud zistil, Ze ma na beznom
ucte disponibilny zostatok vo vySke 1.409,46 eur a vo vysSke 735,37 eur na terminovanom uéte. Podla
vyjadrenia matky majetok vy3Sej hodnoty nevlastni a ani sudu sa dostupnymi lustraciami nepodarilo
zistit, Ze by matka bola vlastniCkou nehnutefnosti, alebo vlastnickou motorového vozidla. Sumu na
terminovanom ucte vo vySke 735,37 eur sud zohladnil ako uspory matky. Matkou uplatnené a su¢asne
preukdzané a nevyhnutné mesacné vydavky su v celkovej sume 436 eur a tvori ich 200 eur na byvanie,
90 eur lekar (2x mesacne navsteva sanatoria, poplatok za jednu navstevu je vo vySke 45 eur podla
vypisu z Uctu), 25 eur lieky (podla vypisu z Uétu), 26 eur za telefén (podla vypisov z Gctu matky) a 95
eur vyzivovacia povinnost. Matka si uplatnila naklady na byvanie vo vySke 200 eur mesacne, ktorymi
prispieva na spolonu domacnost priatefovi, s ktorym od oktdbra 2021 Zije v spolo€nej domacnosti.
Predtym, teda aj v ase podania navrhu, mala mesaény vydavok na byvanie vo vyske 280 eur mesacne
(vySka najomného vyplyvajuca zo zmluvy o ndjme a preukazana podla vypisu z Uctu matky). Sud
povazoval vydavok matky na byvanie vo vySke 200 eur mesacne za nevyhnutne vynaloZeny vydavok (ide
sumu menSiu o 80 eur ako si pdvodne matka uplatriovala na byvanie). Je zrejmé, Ze naklady na byvanie
matke, rovnako ako navrhovatelke, vznikaju a tuto sumu vynaloZenu matkou na spolo€nu domacnost,
ktoru zdiela s priatelom sud povazoval za primeranu. NavySe je potrebné zohladnit’ aj skuto€nost, Ze
matka ma prirodzene nevyhnutné vydavky aj na stravu, hygienické potreby, oble€enie a obuv, ktoré
pokryva zo zvysnej sumy, ktora jej mesacne zostane z jej prijmu vo vysSke necelych 200 eur, pricom
tuto sumu tiez sud povazoval za primeranu ako vydavky na stravu, hygienu, oble€enie a obuv, ato aj s
poukazom na to, Ze aj na strane navrhovatelky zohladnil vydavky na stravu, hygienu, obleenie a obuv
(na stravu 300 eur mesacne, na hygienu 20 eur mesacne a na oble€enie 30 eur mesacne). Z matkou
uplatnenych mesacénych vydavkov sud nezohladnil ako nevyhnutné vydavky na strane matky sumu 80
eur na drobnosti pre vnuka partnera matky, nakolko vyZivovacia povinnost matky k navrhovatelke ma
prednost pred takymto vydavkom matky.

30. Pri posudzovani aktualnych pomerov na strane otca navrhovatelky, sud zistil, Ze tento je v su€asnosti
starobny déchodca a pobera déchodok vo vySke 361,30 eur mesacne a pridavok na dieta v sume 25,88



eur mesacne. Dalej méa prijem z predaja sliepok a vaji¢ok cca 40 eur mesacne. TieZ chova a predava
pavy, asi trikrat do roka preda jeden kus, ktory stoji cca 70 eur. Napokon ma prijem aj z predaja obrazov
cca dvakrat ro€ne preda obraz za asi 100 eur. Tieto vedlajSie prijmy otca navrhovatelky navySuju jeho
mesacny prijem priemerne o 75 eur mesacne (40 eur vajicka plus 3x ro¢ne pav po 70 eur plus 2x ro¢ne
obraz po 100 eur). Z lustracie bankovych u&tov otca sud zistil zostatok na jeho osobnom uéte vo vyske
1.416,61 eur a terminovanych vkladovych uctoch vo vySke 124,87 eur. Ma uspory v sume 6.000-8.000
eur uloZzené na podielovych fondoch. Podla lustracie v databaze vlastnikov a drzitefov motorovych
vozidiel je otec vlastnikom a drzitefom troch osobnych motorovych vozidiel zn. OPEL - FRONTERA,
zn. SUZUKI GRAND VITARA a zn. MERCEDES-BENZ A160 (dfiom 14.05.2020 vyradené z evidencie).
Je tiez vlastnikom nehnutelnosti - rekreacnej chaty (LV €. XXXX kat. uzemie U. Q. U.), v ktorej podla
supisného ¢isla s navrhovatelkou aj byva. Naklady na byvanie ma otec v sume 151,39 eur mesacne
(polovica nakladov na byvanie) a naklady na telefon vo vySke 15 eur mesacne. Aj napriek vysSiemu
veku a zdravotnému stavu nema aktualne zvySené naklady v suvislosti s jeho zdravotnym stavom.

31. Sudna prax za pravne vyznamnu zmenu pomerov, ktora ma subjektivny charakter povazuje zmenu v
nakladoch na Zivotné potreby opravneného dietata v zavislosti od jeho veku, vzdelavania, jeho réznych
aktivit a kulturnych potrieb, ako aj dalSie konkrétne potreby dietata, ktoré su povinni uspokojovat’ jeho
rodiia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Zmena pomerov, ako predpoklad
na zmenu predchadzajlicej upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti, méze spocivat aj v zmene pomerov
na strane povinnej osoby. Pdjde napriklad o zvySenie alebo nezavinené zniZenie prijmu, vznik alebo
zanik daldej vyZzivovacej povinnosti, pripadne dalSie vyznamné okolnosti.

32. Sud po opatovnom prejednani veci konstatuje, Ze oproti poslednej Uprave vyZivného zmena pomerov
na strane navrhovatelky nastala v tom zmysle, Ze v ¢ase podania navrhu na zvy3enie vyzivného bola
Studentkou 3. ro€nika gymnazia, je plnoleta a ma 19 rokov, zatial ¢o v ¢ase posledného rozhodovania
sudu o vyske vyzivného mala 11 rokov, bola maloleta a navtevovala 5. ro¢nik zédkladnej Skoly. Samotna
zmena pomerov v dosledku dospievania navrhovatefky a zmeny urovne Studia (zo zakladnej Skoly
na strednu skolu) je sice vyznamnym, ale nie jedinym faktorom ovplyvriujucim zaver sudu o zmene
vysky vyZivovacej povinnosti. Matka navrhovatelky si voci navrhovatelke pini svoju sudom stanovenu
vyzivovaciu povinnost’ pravidelne vo vySke 95 eur mesacne, nad ramec vyzivovacej povinnosti jej
nijako neprispieva. Aj ked vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze nevyhnutné mesacné vydavky
navrhovatelky su vo vySke cca 600 eur (tato suma zohladriuje nevyhnutné a preukazané osobné vydavky
navrhovatelky aj pomernu €ast uznanych a preukazanych jednorazovych nakladov - na novy pocitac€ a
tiez pomernu Cast nakladov na byvanie), a teda mozno dospiet k zaveru, Ze vySka vyZivovacej povinnosti
matky voci navrhovatelke pokryva jej opravnené vydavky len minimdlne, dal$im kritériom, ktoré sud
musi pri rozhodovani o zvySeni vyZivovacej povinnosti vziat do Uvahy su aj majetkové pomery na
strane povinnej osoby z vyZivovacej povinnosti, t.j. matky navrhovatelky. Matka navrhovatelky je (od
10.09.2019) zamestnana ako predavacka s priemernou Cistou mesacnou mzdou vo vyske 553,53 eur
(za obdobie od 01/2021 do 12/2021). Jej preukazané a nevyhnutné mesacné vydavky su v sume 436 eur
mesacne (200 eur byvanie, 90 eur mesacne lekar, 25 eur mesacne lieky, 26 eur telefon a 95 eur mesaéne
vyzivné na navrhovatefku). Zo zvySnej sumy mesacného prijmu a uspor pokryva naklady na stravu,
hygienu, oSatenie a obuyv, pricom aj bez preukazania ich skutoného vynaloZenia matkou je potrebné
prihliadat aj na tieto mesacné vydavky na strane matky, kedZe jej prirodzene vznikaju a je teda potrebné
ich zohfadnit’ aspon v minimalnej vyske. Sud, za ucelom zistenia skutoéného stavu veci, lustraciami v
dostupnych registroch zistil, Ze matka ma disponibilny zostatok na beznom ué&te vo vySke 1.409,46 eur
a na terminovanom vklade v sume 735,37 eur. Sumu na terminovanom ucte povazoval sud za uspory
matky, av8ak tato suma navySuje prijmy za strane matky len v minimalnom rozsahu a je neporovnatelne
niz8ia ako uspory na strane navrhovatelky aj otca navrhovatelky. Pri vysluchu matka uviedla, Ze nemé
Ziadny majetok vy$Sej hodnoty, pri€om ani sudu sa nepodarilo zistit, Ze by bola vlastni¢kou nehnutelnosti
a z lustracie vlastnikov motorovych vozidiel vyplyva, Ze nie je vlastni¢kou Ziadneho motorového vozidla.
Zatakto zisteného skutkového stavu sud konstatuje, Ze schopnosti, moZnosti a majetkové pomery matky
neoddvodriuju moznost zvysit jej vyZivovaciu povinnost, ktori ma voci navrhovatelke. Naproti tomu sud
zistil, Ze majetkové pomery navrhovatelky su oproti majetkovym pomerom jej matky ako povinnej osoby
vyrazne lepSie. Navrhovatelka je vlastni¢kou nehnutelnosti - garaze (LV &. XXXX v katastralnom uzemi
U. Q. U.), je vlastni¢kou osobného morového vozidla zn. SUZUKI GRAND VITARA a tiezZ ma uspory v
sume cca 50.000 eur. Otec navrhovatelky ma, podfa zistenia sudu, prijem vo vySke 361,30 eur (starobny
dochodok), v sume 25,88 eur (pridavok na dieta) a prileZitostné prijmy v sume cca 75 eur mesacne. Ma
v3ak aj uspory, podla jeho vlastného vyjadrenia vo vyske 6.000 az 8.000 eur, ide o finan&né prostriedky



uloZzené na podielovych fondoch a je vlastnikom troch osobnych motorovych vozidiel (aj ked jedno z nich
je uz vyradené z evidencie) a tiez vlastnikom nehnutelnosti - vedenej ako rekreaéna chata (LV €. XXXX
v katastrdlnom uzemi U. Q. U.), v ktorej ale spolu s navrhovatelkou dlhodobo byva. Pre Uplnost’ sud
dodava, Ze z takto zistenych prijmov a porovnatefnych vydavkov bol v minulosti (eSte aj v €ase podania
navrhu) otec navrhovatelky schopny platit aj naklady na byt, ktory zakupil z uspor pre navrhovatelku,
a ktory nebol nuateny prenajimat, napriek tomu, Ze navrhovatelka ho na byvanie nevyuZzivala. Tento byt
nasledne v priebehu tohto konania predal a v su¢asnosti finanéné prostriedky z jeho predaja vo vyske
cca 50.000 eur tvoria uspory navrhovatelky. Vzhfadom k vSetkym uvedenym skutoénostiam sud dospel
k zaveru, Ze zistené finanéné a majetkové pomery otca ako aj samotnej navrhovatelky su vyrazne lepsie
ako majetkové pomery matky navrhovatelky, a to do takej miery, Ze umoznuju otcovi navrhovatelky
podiefat sa na vyZive navrhovatelky vo va&Som rozsahu ako druhy z rodi€ov navrhovatelky, tzn. jej
matka, u ktorej zistené finanéné a majetkové pomery neoddvodiuju zvySenie jej vyZivovacej povinnosti
vocCi navrhovatefke.

33. S poukazom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti, a to najma skutocnost, Ze zistené a preukazané
majetkové pomery matky neoddvodriuju zvySenie jej vyZivovacej povinnosti k navrhovatelke, sud dospel
k zaveru, Ze nie je mozné navrhu navrhovatelky vyhoviet, a to ani €iastone, a preto navrh navrhovatelky
na zvy$enie vyzivného zo strany jej matky k nej, zamietol (vyrok 1.).

34. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voli detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je
schopné samo sa Zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet schopnost samostatne,
z vlastnych zdrojov uspokojovat’ v3etky relevantné Zivotné naklady. VyZaduje sa, aby tato schopnost
napifiala poziadavku trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemoZno povaZzovat za
nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit.

35. Vzhfadom na uvedené, sud o navrhu matky navrhovatelky na zruSenie jej vyZivovacej povinnosti
voci navrhovatelke, z dévodu ukond&enia jej povinnej Skolskej dochadzky rozhodol tak, Ze tento navrh
zamietol (vyrok Il.). Sud dospel k zaveru, Ze vyZivovacia povinnost oboch rodi€ov voci navrhovatelke
stale trva, pretoze navrhovatelka aj ked uz ukongila povinnu Skolski dochadzku a je plnoleta, stale nie
je schopna sama sa Zivit, nakolko sa sustavne pripravuje na svoje buduce povolanie formou denného
Studia na gymnaziu, ktoru skutoénost’ mal sud za preukazanu z aktualneho potvrdenia o navsteve Skoly,
ktorej je navrhovatelka Studentkou (gymnazium Janka Jesenského v Banovciach nad Bebravou).

36. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 52 C.m.p., tak, Ze Ziaden z u&astnikov konania
nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozsudku na Okresnom sude
Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
ucastnik, v ktorého neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia
o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi, aby uskutocrioval jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Odvolanie nembze podat ten, kto sa ho vzdal.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.



