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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc€in na hlavnhom pojednavani konanom dfia 03.07.2018 v senate zlozenom z
predsedkyne senatu JUDr. Beaty Schmidtovej a prisediacich Pavla Gerega a Mgr. Daniely JurCove;j
rozhodol

rozhodol:

Obzalovany:
S. S, nar. XX XX.XXXX v Z. , trvale bytom X., T. ul. XXX/XX v W.,t. &. v C. Z.

je vinny, ze

ze od presne nezisteného dnia, najneskér od 12.03.2017 opakovane az do
30.06.2017 ziadal od poSkodeného mal. S.N. narodeného 19.04.2000, o ktorom
vedel, Ze je eSte mladistvy a Student, vratenie finan&nych prostriedkov vo vyske
160,- Eur napriek tomu, ze poSkodenému ziadne finan¢né prostriedky nepozical,
pricom poskodeného kontaktoval telefonicky, prostrednictvom SMS sprav, v ktorych
mu viackrat napisal vyhrazny text a naznacil mu, Zze pokial mu peniaze nevrati, tak
mu ublizi a taktiez ho kontaktoval aj osobne, pri€om v presne nezisteny den v aprili
2017 pred Supermarketom X. v D. nad T., aby zdbéraznil svoju

hrozbu, udrel poSkodeného pastou do lica a nasledne dna 30.06.2017 o 11:58
hodine z presne nezisteného miesta kontaktoval telefonicky poskodeného, pri¢om
mu uviedol, Zze ak mu neda v dnesny def peniaze, tak mu rozmlati hlavu bejzbalovou
palicou, nasledne sa v ten isty def s poSkodenym stretol v D. nad T.

a zaviezol ho k bytu jeho matky, odkial mal poSkodeny pod hrozbou
predchadzajuceho nasilia zobrat notebook a tento predat v zalozni a z neho vyplatit
pozadované finan&né prostriedky, avSak toto sa nestalo, nakolko poskodeny zavolal
policiu, priom za zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1,2 pismeno c) Trestného zakona
bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trencin sp.zn. 3T 82/14 zo dfia
11.09.2014, pravoplatny toho istého dna, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 3 roky s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu s probacénym dohfadom na
skuSobnu dobu v trvani 5 rokov, do 11.09.2019,

teda

iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a €in spachal na chranenej osobe - dietati

¢im spachal

Zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona.



Zatosa
odsudzuje

Podla § 189 ods. 2 Tr. zakona, za pouzitia § 36 pism. n) Tr. zadkona, s poukazom na § 38 ods. 2, 3, 8
Tr. zakona s poukazom na § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zakona na trest odhatia slobody v trvani 2 (dva)
roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zarad'uje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud skutoény stav veci tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti
rozsudku.

Obzalovany S. S. sa Ciasto¢ne doznal k spachaniu predmetného trestného ¢inu. V pripravnom konani
ako aj pred sudom pripustil, Ze poskodeného Y. Q. viacnasobne kontaktoval kvéli skuto¢nosti, ze
nevracal poZi¢ané peniaze, ktoré si pozi¢al od jeho bratranca D. J.. D. J. mu ako dévod nevratenia
dizoby oznacil nezaplatenia dlhu zase jeho osobe zo strany Y. Q., a preto sa obracal s poziadavkou o
vratenie penazi prave na maloletého poskodeného Y. Q.. Potvrdil viacero stretnuti s poSkodenym, ktoré
vSak prebiehali v Uplne kludnej atmosfére, pripustil, Ze mu posielal SMSky a takymto spésobom si s
posSkodenym dohadoval stretnutia, na ktoré vSak poSkodeny viackrat nepriSiel. Na telefonaty nereagoval
a preto zacali mat jeho SMSky ostrejsi charakter. Poprel vSak, Ze by ich pisal s tmyslom maloletému
poSkodenému nejakym spésobom ubliZit. Nemysli si, Ze by poSkodeny mal z neho strach aj napriek
SMSkam, ktoré mu posielal. Potvrdil, Ze problém nevratenia penazi rieSil aj s otcom poskodeného,
ktory v8ak na jeho apelacie nereagoval a preto vyzval poSkodeného, aby mu dal nejaku nahradu za
pozi¢ané peniaze, pricom poskodeny navrhol predaj notebooku od svojej matky. ObzZalovany potvrdil, ze
okrem rozhovorov s poSkodenym osobne, ako aj prostrednictvom telefénu, nemal v iumysle maloletému
posSkodenému ublizit. Uvedomil si a pred sudom aj potvrdil, Ze je pravdou, Ze nemal takéto SMSky
posielat maloletému, av8ak kedZe na socialnej sieti sam poskodeny pouziva vulgarny slovnik, mysli
si, ze sa nemohol zlaknut vulgarizmov pisanych v SMSkach. Preto ziadal sud, aby upustil od ulozenia
potrestania alebo od uloZenia dalSieho trestu vzhladom na prechadzajuce odsudenie. Pred sudom na
svoju obhajobu uviedol, Ze poSkodeny malolety dlhodobo uZiva drogy, o éom je mozné zistit' aj jeho
mailovu komunikaciu, cez ktoru si zhaha nepovolené latky a sam poskodeny vo vypovedi pripustil,
Ze peniaze, ktoré dIZil, pouZil na zakupenie marihuany. Naviac, ked poSkodeny chcel vratit peniaze
obzalovanému predajom matkinho notebooku, bez jej vedomia, tak isto by sa dopustil protipravnej
¢innosti - krddeze na vlastnom rodi¢ovi. Senat vykonal dokazovanie vypovedami svedkov J. Q., J. J.,
svedka poskodeného Y. Q., ktorych vypocul pred sudom a na navrh procesnych stran, sud precital
vypovede svedkov z pripravného konania a to D. J., D. U. a H. S., vykonal dokazovanie oboznamenim
listinnych dbkazov z pripravného konania a to prepisy komunikacie prostrednictvom SMS sprava
mailovou komunikaciou, ktoré sa nachadzaju v predmetnom vySetrovacom spise.

Vypoved obzalovaného Ciastocne potvrdili vypovede svedkov Y. Q., J. Q., J. J., ktorych sud vypocul pred
sudom ako aj Ciastoéne vypovede svedkov z pripravného konania, ktorych vypovede sud oboznamoval
na hlavnom pojednavani na navrh procesnych strana to D. J., D. U.aH. S..

Svedok poSkodeny Y. Q. pred sudom popisal, akym sp6sobom bol vydierany obzalovanym, ¢i uz osobne,
alebo prostrednictvom telefonu. PoSkodeny doznal, ze peniaze, ktoré si pozical, potreboval na zakupenie
marihuany, avSak peniaze si pozi€al od D. U. vo vySke 50,- € a nie od obzalovaného vo vySke 160,- €,
ktoré obZalovany neustéle od neho Ziadal. Popisal stretnutia s D. J., ako aj s obZalovanym, ktory ho
dihodobo osocoval cez telefon a vyhrazala sa mu prostrednictvom SMS, Ze ak nezaplati dlznd sumu
160,- €, tak je napriklad ,zajtra je jeho posledny den®, ,ak mu do 5 minut nezozenie peniaze, tak si
ho najde“, ,ak mu este raz nezdvihne telefon, tak skoncil®, ,ak mu do konkrétneho dna neda peniaze,



rozmlati mu hlavu baseballovou palicou®. PoSkodeny uvadzal, Ze obZalovany mal vedomost’ o jeho veku,
nakol'ko vedel, kam chodi do Skoly, a doposial nevie pochopit, pre€o obZalovany od neho Ziadal sumu
160,- €, ked on D. U. diZil len 50,- € za travu. Posledné stretnutie s obZalovanym prebehlo tak, Ze zastala
pri iom Audi tmavej farby, pricom bol vyzvany, aby nasadol do auta. V aute sedel obZalovany a nejaka
Zena, navstivili spolo¢ne D. J., a dlha dobu sa vozili po okoli D. nad T. a X.. Dotyény sa mu vyhrazal,
Ze ma len tento jeden deri, aby mu vratil peniaze vo vySke 160,- €, priCom sa dohodli, Ze peniaze mu
donesie, len aby ho nebil. Nasledne bol zavezeny k bytovému domu, kde byva jeho matka, ulica Pod
F.vD.nad T, s tym, Ze im da jej po€ita. Namiesto toho v3ak zavolal policiu, ktora kratko na to prisla
a zacala rieSit’ toto vyhrazanie. PreCo si obZalovany narokoval takuto sumu, sa dozvedel poSkodeny
od samotného obzZalovaného, ktory mu povedal, Ze prejazdil kvli nemu uz velmi vefa benzinu a minul
vela na telefén a podfa slov obzalovaného osoby J., U. a O. si dizili peniaze navzajom a z toho vznikla
suma asi 160,- €.

Svedok J. Q. - otec maloletého poskodeného pred sudom vypovedal, Ze ho kontaktovala neznama osoba
prostrednictvom telefénu, Ze vraj jeho syn mu dIZi nejaké peniaze, pricom osobe oznamil, Ze nebude
rieSit synove dlZoby. Taktiez v schranke bol najdeny odkaz na papieriku ohladne nejakych penazi, bola
tam napisana suma 160,- € a bol tam napisany odkaz ,sledujem ta, viem o kaZzdom tvojom kroku“ alebo
nieCo v tom zmysle. Ked sa syna dotazoval ohfadne ¢oho su tieto odkazy, tak sa vyjadril, aby to ako
rodi¢ neriesil, Ze to nie je dblezité. Potvrdil, Ze dalej sa o synove dlzoby nezaujimal.

Svedkynia J. J., druzka obZalovaného, v pripravhom konani ako aj pred sudom popisala stretnutie
s maloletym poSkodenym, ktorého bola u€astna so svojim druhom S.. Uviedla, Ze toto stretnutie jej
nepripadalo nasilné, s poSkodenym maloletym sa obZalovany bavil kfudne, vébec ho nevydieral. Ma
vedomost o tom, Ze obZalovany navstivil aj otca maloletého, aby mu ozrejmil, aké ma jeho syn
podiznosti. Pred fiou sa obzalovany poSkodenému nijakym spésobom nevyhrazal. PoSkodeny sa branil,
Ze on peniaze dIzi J. z X., tam sa vSetci stretli za jej pritomnosti, dohodli sa, Ze vlastne diZobu bude
znasat'Y. Q., tak ho po stretnuti zaviezli do D. k jeho matke, kde asi pol hodinu ¢akali. Na to priSla policia
a zacala riesit’ vydieranie. Ona osobe nikdy nevidela, Zze by jej priatel niekedy napadol poskodeného,
alebo Ze by sa mu nejakym spdsobom vyhrazal. K SMSkam sa vyjadrit nevedela. Pokial telefonicky
obZalovany komunikoval s poSkodenym, ona Ziadne vyhrazky neregistrovala.

Na navrh procesnych stran bol na hlavhom pojednavani vykonany dbkaz &itanim vypovedi svedkov
D. J., D. U. aH. S, priCom vSetci traja svedkovia nepoculi zo strany obzalovaného vo¢i Y. Q. Ziadne
vyhrazky. D. J. potvrdil, Ze Y. Q. jemu osobne dIZil sumu 50,-€ za marihuanu, ktord mu poslal D. U.
jeho prostrednictvom niekedy v zime v roku 2016. Y. Q. sa mu dlhodobo vyhybal, nemohol sa snim
skontaktovat. Peniaze mu nevracal, blokoval ho aj na facebooku. Ked ho nahodou stretol, tak mu len
slubil Ze peniaze vrati, aviak sa uz neozyval. Preto, ked dIZil obZalovanému peniaze branil sa tym, Ze
svoje peniaze dal Y. Q. na marihuanu a Ze neméZze od neho dlh dostat. Nakoniec Y. Q. slubil, Ze da do
zalozne notebook jeho matky, avdak k tomu nedoslo, lebo Y. zavolal policiu. D. U. potvrdil v podstate
vypoved D. J.. Pri rozhovoroch obZalovaného a Y. Q. bol okrem nich pritomny aj brat obZalovaného
H. S., ktory v podstate zabranil tomu, aby obZalovany dal na jednom stretnuti facku Y. Q.. Vie o tom,
Ze Y. Q. dlhodobo nevracal peniaze, ktoré dlIzil. Potvrdil, Ze obZalovany od Y. pozadoval sumu 160,-
€ ale pre€o prave 160,- € uviest nevedel. V3etky vySSie uvedené okolnosti tieZ svojou vypovedou v
pripravnom konani potvrdil brat obZalovaného H. S..

V spise sa nachadzaju listinné dokazy a to prepisy komunikacie medzi obzalovanym a posSkodenym
prostrednictvom SMSiek, z €. I. 53-62, ktora prebiehala od marca 2017 do maja 2017, a ktoré potvrdzuju
vypoved Y. Q. o tom, Ze obZalovany ho nutil a vyhraznym spésobom sa snazil o to, aby mu dal finanény
obnos. Komunikacia cez maily prebiehala od 17.11.2016 do 19.06.2017 medzi poSkodenym Q.aD. U., z
ktorej je zrejmé, Zze v tom &ase komunikoval svedok D. U. s poSkodenym Y. Q. ohfadne splatenia penazi
160,- € obZalovanému a tato komunikacia potvrdzuje, akym sposobom toto vSetko malolety poSkodeny
vnimal a taktieZ potvrdil cez tuto mailovd komunikaciu, Ze je uZivatefom drog doposial.



V povodnom rozsudku teda uznal sud obZalovaného vinnym zo spachania Zalovaného zlo€inu v sulade
s obzalobnym navrhom, pri€om mu ulozil nepodmienedny trest odiatia slobody tri roky nepodmieneéne
za pouzitia § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zakona so zaradenim pre vykon trestu odhatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Po vrateni veci Krajskym sudom v Tren€ine uznesenim sp. zn. 3To/9/2018 zo dra 17.10.2017,
krajsky sud ulozil doplnit dokazovanie oboznamenim trestného spisu Okresného sudu Trendin sp. zn.
3T/82/2014 a doplnit dokazovanie potrebné pre nalezité zistenie skutkového stavu veci.

Po vrateni veci sud znova vypocul podkodeného Y. Q., svedka J. J., ako aj zadovazil listinné dékazy -
uradné zaznamy hliadok policie, ktoré sa dostavovali na rieSenie veci na zaklade volania poSkodeného
na linku 158, ako aj boli vypoduti jednotlivi prislusnici hliadok, ktori nasledne vytazovali osoby, ktoré
boli na mieste zaistené.

Svedkovia mjr. Z.. U. M., npor. J. M., mjr. Z.. J. F. a por. J. X. vypovedali k vedeniu vysluchov podozrivych
0s0b, ako aj svedkov v pripravnom konani a vSetci zhodne potvrdili, Ze vysluchy svedkov a podozrivych
pripadne nasledne obvinenych osbb, prebiehali v sulade so zakonom, vzdy za pritomnosti minimalne
dvoch oséb, priCom osoby boli vypoduvané oddelene po riadnom zakonnom pouceni a ich zapisnice
boli spisané zdkonnym sp&sobom.

Strzm. J.. H. Y. apprap. Bc. R. S. boli prislusnikmi, ktori boli vyslani na miesto oznamenia zo stalej sluzby
158, kde sa mal stat skutok, ktory je predmetom obZaloby. Obaja svedkovia potvrdili, Ze o udalosti spisali
riadne zaznamy dria 30.06.2017 pod CDU 617/DCA/2017, kde v Gradnych zaznamoch podrobne popisali
vSetky skuto€nosti a na tychto skuto&nostiach aj zotrvali. O udalostiach, o ktorych sa dozvedeli na mieste
realizacie zaistenia oséb konzultovali s operaénym strediskom Trencin a taktiez so zastupcom OO PZ
mjr. Bc. W. F.. Osoby vratane oznamovatela, ktoré boli zaistené na mieste €inu, odovzdali vySetrovatelovi
OKP Trencin, mjr. Z.. J. F., k dalSej realizacii.

Sud oboznamil listinné dékazy - rozhodnutia o zaisteni osdb, Uradné zaznamy zo dria 30.06.2017, ako
aj o zaisteni os0b.

Pri opakovanom vysluchu svedka poSkodeného Y. Q. sud za ucasti novozvoleného obhajcu opakovane
dokazoval skutoCnosti, ako sa vlastne stali, pricom svedok poskodeny Y. Q. Ciasto¢ne zotrval na svojich
pévodnych vypovediach, a doplnil svoju vypoved o dalSie novSie skutocnosti tykajuce sa navykovych
latok spolo¢ne s dalSimi osobami.

Svedok J. J. vypovedal, Ze svedka poSkodeného Y. Q. pozna asi 2 - 3 roky. Kritického dna, kedy sa mal
stat’ skutok, spolo€ne za obchodnym domom X. so Y. Q. faj€ili ,travu®. V Case, ked Y. Q. si odiSiel nieo
kupit do X. a potom sa vracal, poCul, ako na Y. Q. niekto kri¢i a videl, ako poSkodeny lezal na trave,
nad nim sa sklanal nejaky chalan, a kri¢al na neho, stala tam aj nejaka blondina, ale ta sa len smiala.
Dalej tuto udalost nesledoval. Ked sa Y. Q. vratil za nim do krikov a fajgili dalej ,travu* , Q. mu nechcel
povedat, ¢o sa deje, alebo pre€o sa to dialo. V minulosti mal Y. Q. aj v Skole travu asi 3 - 4 krat, chodili
spolu fajéit. Vie o tom, Ze v tom Case, ked' sa spolu kamardtili, tak Y. Q. tiez fajcil marihuanu a tvrdil, Ze
to snim vobec ni€ nerobi. Ked sa neskér rozpravali o tom incidente pri X., tak mu Y. Q. povedal, ze S.
nieCo zobral, ale ¢o to bolo neuviedol, takZze k tomuto sa on ako svedok vyjadrit nevedel. Pred letom
2017 bol Y. Q. velmi nervdzny, ked niekam spolu isli, stale sa obzeral, mal vSelijaké tajnosti, ale preco
sa to dialo taktiez uviest' nevedel. Svedok potvrdil, Ze nevidel, Ze by niekedy obZalovany (osoba sediaca
v pojednavacej miestnosti) Y. Q. zbil.

Sud vykonal taktiez dokaz prehratim zaznamu z linky 158, teda z tiesfiovej linky policie, v rdmci
oboznamenia zvukového zédznamu na CD nosici, ktory sudu zaslala OR PZ Trencin, a kde boli nahraté
tri volania podkodeného Y. Q. na linku 158, kritického dia, kedy sa mal stat’ skutok. Sud oboznamil cely
vySetrovaci spis Okresného sudu TrenCin sp. zn. 3T/82/2014, ako aj rozsudok vydany v tejto veci tak,
ako mu to uloZil Krajsky sud v TrencCine.

Po takto vykonanom dokazovani a doplneni dokazovania po vrateni krajskym sudom sud zistil, Ze na
zaklade vSetkych vy&Sie uvedenych skutonosti obZalovany svojim konanim naplnil vSetky pojmové
znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na



§ 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, pretoZe iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal, a ¢in
spachal na chranenej osobe - dietati a preto ho sud uznal vinnym z uvedeného trestného &inu v sulade
s obZalobnym navrhom.

Obzalovany S. S. bol v minulosti 1-krat sudne trestany a to pre zlo€in lupezZe so zbrafou podla §
188 ods. 1, 2 pism. c¢) Tr. zakona, a to rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 3T/82/2014 zo
dna 11.09.2014 pravoplatny 11.09.2014, bol mu uloZeny trest odnatia slobody na 3 roky, s probacnym
dohladom s podmiene¢nym odkladom vykon u trestu odiatia slobody na skiSobnu dobu v trvani 5 rokov
s proba&nym dohladom za su¢asného uloZzenia obmedzeni v zmysle § 51 ods. 1, 3 Tr. zakona.

V minulosti bol 5-krat priestupkovo rieSeny prevazne pre priestupky na cestnej premavke. Z miesta
bydliska je hodnoteny pozitivne.

Pri vymere trestu sud prihliadal na stupern spoloenskej nebezpelnosti trestnej Cinnosti spachane;j
obZalovanym, na ucel trestu, na pomery pachatela ako aj na mozZnosti jeho napravy. Po zvazZeni vietkych
rozhodnych skuto€nosti délezitych pre uréenie a vymery trestu, sud s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu a osoby obzalovaného dospel k zaveru, Ze u obZalovaného S. S. je potrebné ulozit' trest
nepodmienecény, nakolko sa zalovaného skutku dopustil v skuSobnej dobe podmieneCného odsudenia s
proba¢nym dohladom. Vzhfadom na skuto€nost, Ze v poslednych |10 rokoch nebol obZalovany vo vykone
trestu odhatia slobody, ho sud zaradil podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Pri ukladani trestu sud prihliadol na jednu pofah&ujicu okolnost podla
§ 36 pism. n) Tr. zédkona a za pouzitia § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zdkona zniZil trest odratia slobody
bez pouZzitia ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zédkona, teda pod spodnu hranicu trestnej sadzby (zakladna
trestna sadzba stanovena zakonom 4-10 rokov), a ulozil mu 2 (dva) roky nepodmienecne, ¢o v danom
pripade povazuje u obZalovaného vzhfadom na okolnosti pripadu a osobu pachatela za dostatoCné.
Takyto trest senat Okresného sudu v Trencine zvolil z toho dbvodu, Ze uz pri vypovediach svedka
poskodeného Y. Q. (opakovanych vypovediach) zistil okrem zavislosti na drogach aj tu skutonost,
Ze svedok poskodeny pri svojej vypovedi zavadzal sud tvrdenim, Ze uz v su€asnosti nema drogovy
problém, Ze v8etky podlZnosti voli ostatnym osobam, ktoré ma, uz uhradil, €o z vypovedi svedkov
na hlavhom pojednavani nebolo potvrdené. Samotny pristup poSkodeného k zodpovednosti vébec
splatit dlh akykolvek, je nezodpovedny, a poSkodeny uvedomujuc si svoje protipravne konanie ohladne
dihodobého nevracania dlhov ani nemienil nikdy svoje dlhy splatit a v snahe zamedzit povinnosti svoje
dihy splacat, zvolil cestu oznamit' rad3ej vec na policiu a nezaplatit svoje dlhy vébec, nez ako poctivo
svoje dlhy splatit a zamedzit’ tym konaniu, ktoré vyustilo nakoniec do konania protiprdvneho (z dévodu
bezdbdvodného obohatenia sa jeho osoby). Senat Okresného sudu pri doplneni dokazovania prehranim
oznameni poSkodeného na linku 158 z ténu hlasu poSkodeného nenadobudol presvedcenie, Ze toto
vykonal zo strachu pred obZalovanym, nakolko z ténu jeho hlasu vo vSetkych troch pripadoch nebolo
uplne zrejmé a vyrazne pocutelné, Ze by volajuca osoba bola v strese, strachu, respektive v tiesni
volajuc na linku 158 z obavy o svoj Zivot a zdravie. TaktieZ z doplfiujucich vypovedi prislusnikov policie,
ktori &i uz boli na tvari miesta pri zaistovani a vytazovani oséb, ktoré sa mali incidentu zucastnit, alebo
prisludnici policie, ktori nasledne osoby vytazovali a vypocuvali uz ako osoby v postaveni svedkov na
policii, nepotvrdili, Ze by svedok poSkodeny mal taky strach, aby mal obavu o svoj Zivot a zdravie, Ze by
nebol napriklad schopny vypovede, alebo Ze by vypovedal s pocitmi obav pred osobami, ktoré sa mu
mali vyhrazat a po dlhSiu dobu ho atakovat' v snahe ublizit mu na zdravi z ur&itych dévodov.

Tak ako v uzneseni krajského sudu sud nalezZite zistoval vSetky okolnosti déleZité pre rozhodnutie a
zaoberal a vysporiadal s otazkou, €i predmetny ¢in bol obZalovanym spachany v suvislosti s vekom
poskodeného a taktiez pre€o sud pri ukladani trestu pouzil § 39 Tr. zdkona. V danom pripade sud
poukazuje na skuto€nost, ze uz v pévodnom rozsudku sud poukazoval na znizenu dbéveryhodnost
svedka poskodeného Y. Q., ktory dlhodobo uZiva drogy, zavadzal sud pri svojich vypovediach a taktiez
dih, ktory poskodeny spdsobil, tej €i onej osobe, bol tak isto spbdsobeny pdzi¢kou na drogy. Sud pri
doplneni dokazovania eSte zduplikoval najméa vypovedou svedka J. J., Ze svedok poSkodeny este v den,
ked sa mal stat’ incident, spolo¢ne s J. J. fajcil ,travu“ a teda je otazne, Ci pri vytazovani tohto svedka
poskodeného prislusnikmi policie bezprostredne €o sa mal skutok stat, a kedy svedok poSkodeny
volal na linku 158, & vypovedal o skuto€¢nostiach, ktoré sa mali stat, celkom pravdivo a objektivne. W.
vSetkymi skuto€nostami sud oddvodriuje pouzitie § 39 pri ukladani trestu obzalovanému S. S. a preto v
danom pripade nepouzil ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zakona tak, ako to v zavere¢nom navrhu Ziadala
prokuratura, nakolko vzhfadom na okolnosti pripadu by trest ukladany v sulade s ustanovenim § 38 ods.



5 Tr. zakona na 6 a pol roka nepodmienec¢ne, povazoval sud za neprimerane prisne. Na druhej strane
je v8ak nutné podotknut, Ze obzalovany nema pravo akymkolvek nasilnym spésobom sa dozadovat
nahrady Skody vymahajuc dlh, €i uz pre svoju osobu, alebo pre inl opravnenu osobu. Teda obZalovany
vedel, Ze svojim konanim sa dopusta protipravneho konania dokonca na osobe mladSej ako 18 rokov,
a teda v danom pripade je irelevantné, Ze obZalovany pravny titul respektive jeho bratranec na vratenie
penazi mal, neodévodiuje pravo dopustat’ sa protiprdvneho vymahania, respektive vratenia penazi
vydieranim poskodeného.

iného nasilim a hrozbou nasilia nutil, aby nie€o konal a &in spachal na chranenej osobe - dietati

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia
vyhlasenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trencine.
Odvolanie nemdze podat ten, kto sa ho vyslovne vzdal.



