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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v pravnej veci
navrhovatela Q. Q., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. €. XXXX/XX, XXX XX M., zastapeného JUDr.
Elenou Matulovou, advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie v Poltari, Zelezniéna &. 287/9, 987 01,
proti zalovanym 1/ J. an.p., C. - T. - T., O.: XX XXX XXX, so sidlom C. XXXX/XX, XXX XX M. a 2/ R. -
drazobna spolo¢nost, s.r.o., O.: XX XXX XXX, so sidlom T. XX, XXX XX P., o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovaného 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Luéenec ¢.k. 7C/27/2017-36
zo dia 05.12.2017, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvejinstancie zrusSuje a vec vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud, vychadzajuc z ust. § 324 ods. 1, 2, § 325
ods. 1, 2, pism. d), § 332 ods. 1, § 336 ods. 1, 2, 3, 4, § 337 ods. 1, 2, 3 zadkona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj ,,C.s.p.“), § 8b ods. 2, pism. i) zakona €. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, Zalovanym 1/, 2/ uloZil povinnost' zdrzat sa vykonu zéloZzného
prava k nehnutefnostiam, evidovanym na LV &. XXXX, k.u. M., obec M., Okresny urad Lu¢enec - odbor
katastralny: byt €. X na prvom poschodi v bytovom dome so supis. Cislom 1219, vo vchode €. XX, na ulici
T. vo M., so spoluvlastnickym podielom 5625/99563 na spolo&nych €astiach a spolo€nych zariadeniach
domu a pozemku stojaceho na parcele CKN €. XXXX (prvy vyrok), uloZil navrhovatelovi povinnost podat
Zalobu voci Zalovanému 1/ o urlenie, Ze pravo na vykon zalozného prava nie je v lehote do 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia (tohto uznesenia (druhy vyrok), navrhovatefovi priznal narok na nahradu
trov konania vog&i Zalovanym 1/, 2/ v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté
osobitnym uznesenim prvostupfiového sudu po pravoplatnosti tohto uznesenia (treti vyrok), rozhodol,
Ze Slovenska republika ma narok na zaplatenie sudneho poplatku z predmetu konania voc€i Zalovanym
1/, 2/ stym, Ze o vySke sudneho poplatku bude rozhodnuté osobitnym uznesenim prvostupfiového sudu
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (Stvrty vyrok).

1.2 Z jeho dbvodov vyplyva, Ze navrhovatel je vedeny ako vlastnik bytu na LV &. XXXX, k.u. M., byt
¢. X na prvom poschodi, vo vchode & XX, v bytovom dome supisné €. XXXX, stojaceho na CKN
parcelné Cislo XXXX, podiel 1/1, ako aj podielu na spolo&nych Castiach a zariadeniach domu a pozemku
o velkosti 5625/99563 z celku, evidovanych Okresnym uradom Luéenec. Predmetné nehnutelnosti
navrhovatel nadobudol na zdklade darovacej zmluvy V XXXX/XX zo diia 09.02.2005. Ku predmetnym
nehnutefnostiam sa viaze zakonné zalozné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov podfa § 15 ods. 1 zadkona €. 182/1993 Z.z.. Spravu predmetného bytu vykonava Zalovany 1/.
1.3 Zalovani 1/ a 2/ diha 19.05.2016 pristlpili k aktivnemu vykonu zaloZzného prava, &im méze dojst
k nenapravitelnej ujme na pravach Zalobcu. Zalovany 1/ poveril drazobnika - Zalovaného 2/, o &om
svedCi oznamenie o zaCati drazby zo dfia 19.05.2016 a oznamenie zo dfia 15.10.2017 o vykonani
ohliadky, ktora sa méa konat 08.11.2017 o 10.00 hod.. Zalovany 1/ realizuje zaloZné pravo aj napriek
tomu, Ze postupoval bez odbornej starostlivosti, neumoznil efektivnu ochranu prava zalobcu v sidnom



konani, pricom existencia pohladavky v uplatnenej vyske je sporna. Konanie Zalovaného 1/ a vykon
zalozného prava je v rozpore s § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, teda aj v rozpore s dobrymi mravmi.
NemozZno poskytnut ochranu vykonu zalozného prava, ked takyto vykon je neprimerany, ked su iné
moznosti domahania sa svojho prava v prvom rade cestou sudu s naslednou exekuciou. Reélne hrozi,
Ze sa vykona zalozné pravo v rozpore s pravidlami verejného poriadku. V konani vo veci samej sa
mieni navrhovatel domahat’ ur€enia, Ze pravo na vykon zalozného prava nie je. Postupom v rozpore
s dobrymi mravmi dbjde k nenavratnej ujme na pravach a opravnenych zaujmoch navrhovatela a k
neopravnenému zasahu do vlastnickeho prava k nehnutefnosti. Vykonanim drazby nehnutefnosti je
priamo a bezprostredne ohrozené pravo na obydlie navrhovatela. Toto podanie a nasledné konanie vo
veci samej odstrani neistotu navrhovatela vzhfadom na neexistenciu prava a na vykon zalozného prava
predajom nehnutelnosti na zaklade dobrovolnej drazby, pretoze je sporna vyska pohladavky, ako aj
zakonnost podania navrhu na vykonanie drazby. Navrhovatel teda ma naliehavy pravny zaujem a ma
pravo, aby bolo na jeho nehnutelnostiach zaloZzné pravo vykonavané len pre pripad nesplnenia zaloznym
pravom zabezpelenych splatnych zavazkov a na reSpektovanie zakonnej Upravy vykonu zalozného
prava. Namietol nedodrzanie zakonnych pravidiel stanovenych na vykon zdloZzného prava s tym, Ze
Zalovany 1/ ako spravca bytového domu nepostupoval v sulade s § 8b ods. 2, pism. i) citovaného
zakona, pretoze suhlas vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nebol udeleny, priom ide o zakladnu
podmienku, bez ktorej nebol opravneny Zalovany 1/ ako spravca podat’ drazobnikovi, teda zalovanému
2/ navrh na vykonanie dobrovolnej drazby.

1.4 Namietol zakonnu legitimaciu Zalovaného 1/ ako spravcu bytového domu pozadovat uhradu
nedoplatkov, kedZe podla tvrdenia navrhovatefa mu nebola predloZzena zmluva o vykone spravy,
podpisana nadpolovi¢nou vacsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Poukazal
na nezakonnost' vykonu zaloZzného prava, spocivajucu v absencii suhlasu vlastnikov na podani navrhu
na vykonanie dobrovolnej drazby. Rozhodnutie musi byt prijaté nadpoloviénou vaésinou vietkych
vlastnikov v dome na zvolanej schddzi vlastnikov. Zalovany 1/ si evidentne nezabezpeéil suhlas
vlastnikov na vykon zaloZného prava, jeho postup je pre navrhovatefa nezakonny a hrubo zasahujuci
do pravnej istoty navrhovatela.

1.5 Navrhovatel namietol vysku istiny, uvedenu v oznameni o zacati vykonu zaloZného prava zo dfia
19.05.2016, ktora je ku driu 12.05.2016 vyc€islena v sume 3.720,49 Eur a na zdklade ktorej ma prave
tato dobrovolnd drazba prebehnut. Navrhovatel Zalovaného 1/ niekolkokrat pisomne vyzval na zaslanie
vyucétovani za roky 2012, 2013, 2014, 2015, z ktorych bude zrejmé, z ¢oho dlh pozostava, Ziadal
o zaslanie zmluv o vykone a aby mu bolo oznamené ¢islo uctu, na ktoré ma poukazovat uhradu.
Navrhovatel upozorfoval Zalovaného 1/, Ze dochadza k poruSeniu zdkona €. 182/1993 Z.z., avSak
bezvysledne. Navrhovatel tieZz podal podnet na inSpektorat SOI pre banskobystricky kraj.

1.6 Z obsahu spisu mal sud prvej indtancie osvedéené, Ze navrhovatel je vlastnikom bytu; vlastnicke
pravo vyplyva z LV & XXXX, kde je vlozena poznamka - oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava
formou dobrovolnej drazby €. R.: XXX-X/XXXX zo dfa 19.05.2016 (&. I. 10 sudneho spisu). Z oznamenia
zalovaného 2/ zo dria 19.05.2016, adresovaného navrhovatelovi, sud povazoval za preukazané, ze
dévodom zacatia vykonu zalozného prava je, Ze si diznik neplnil zabezpe&ovanu pohladavku riadne
a v€as a vznikla z titulu neuhradenych dlhov vod&i ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov,
predmetom vykonu zaloZného prava je nehnutefnost z LV €. XXXX, t.j. byt & X na prvom poschodi
bytového domu, ul. T., supis €. XXXX, vchod XX, nachadzajuci sa na parcele €. XXXX (€.1. 12 sudneho
spisu). Z vyzvy Zalovaného 2/ zo diia 15.10.2017 je sudu zrejmé, Ze spolo€nost’ vyzvala navrhovatela
na to, aby umoznil ohliadku predmetu drazby a zaroveh umoznil vykonanie ohodnotenia predmetu
drazby sudnym znalcom Ing. Dionyzom Dobosom, odbor stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad
hodnoty nehnutelnosti, v termine 08.11.2017 o 10.00 hod. na adrese T. XXXX/XX, M., byt &. 4, supisné
€. XXXX, vchod XX. Z podnetu ku kontrole zo dha 24.02.2017 zo strany navrhovatefla, U. R. a |. K?
kényho mal sud osvedCené, Ze tito odosielatelia adresovali inSpektoratu SOI pre banskobystricky kraj
podnet ku kontrole Spolo€enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov C. - T. - T. z dévodu, Ze
spravca odosielatefom nezaslal vyucétovania za rok 2012, 2013, 2014, 2015 a na ich vyzvy, podané
ich zastupkyriou vObec nereagoval a rovnako poukazal aj na ta skutoCnost, Ze sa za¢alo s vykonom
zalozného prava Zalovanym 2/, &im doSlo k poruSeniu zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov.

1.7 Sud povazoval za osvedcéené, Ze Zalovani 1/ a 2/ pristupili k aktivnemu vykonu zaloZzného prava, ¢im
vznikla dévodna obava zo strany navrhovatefla, ze mdze dojst k nenapravitefnej ujme na jeho pravach.
Zalovany 1/ neumoznil ochranu prava navrhovatela v sidnom konani, pri¢om existencia pohladavky
v uplatnenej vyske je sporna. Zalovany 1/ ako spravca bytového domu nepostupoval v stlade s § 8b
ods. 2, pism. i) zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pretoZe suhlas



vlastnikov bytov a nebytovych priestorov mu udeleny nebol. Podla tvrdenia navrhovatela rozhodnutie
musi byt prijaté nadpoloviénou vacsinou vsetkych vlastnikov v dome na zvolanej schddzi vlastnikov
a rovnhako mu nebola predlozena ani zmluva o vykonu spravy. Navrhovatel preto ma pravo, aby bolo
na jeho nehnutefnostiach zaloZzné pravo vykonavané len pre pripad nesplnenia zalozZnym pravom,
zabezpec&enych splatnych zavazkov a za reSpektovanie zakonnej Upravy vykonu zalozného prava. Preto
sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

1.8 Pokial ide o zamer navrhovatela domahat sa ur€enia, Ze pravo na vykon zaloZzného prava nie je, mal
sud za to, Ze uvedeny zalobny petit je v stlade s § 137 pism. ¢) C.s.p., pretoZe ide o ur€enie, &i tu pravo
je alebo nie je, ak na tom je naliehavy pravny zaujem. Preto v sulade s § 336 C.s.p. uloZil navrhovatelovi
tuto povinnost a ulozil mu lehotu 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1.9 O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1,2 C.s.p. a § 262 ods. 1, 2 C.s.p.
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom.

1.10. O nahrade trov konania Statu, ktoré vznikli v suvislosti s tym, Ze navrhovatel je podfa § 4 ods.
3 zakona €. 71/1992 Zb. ako osoba, ktorej bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podla
osobitného predpisu zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi,
oslobodeny od sudneho poplatku, sud rozhodol podla vysledku konania podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p.
tak, Ze Zalovani 1/, 2/ su povinni zaplatit sudny poplatok z predmetu konania podla § 2 ods. 2 zakona &.
71/1992 Zb.. O vySke sudneho poplatku bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudu prvej indtancie.

2. Proti tomuto uzneseniu o neodkladnom opatreni podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany 1/ vo
vyroku I. a lll. z dévodu § 365 ods. 1, pism. a), d), f), g), h) C.s.p..

2.1 Poukazal na ust. § 6 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z., podfla ktorého sa na spravu domu zriaduje
spoloCenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak vlastnici bytov a nebytovych
priestorov neuzavrd zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, najma
s bytovym druzstvom. Tu je zrejmé smerovanie rozdielnosti foriem vykonu spravy bytového domu a
sucasne nemoznosti kombinacie tychto foriem. Ako je zrejmé z volne pristupného registra spolo€enstiev
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktorého prevadzku zabezpecuje Ministerstvo vnutra SR, sekcia
verejnej spravy, Driefiova 22, 826 86 Bratislava 29, v tomto konkrétnom pripade nejde o formu vykonu
spravy spravcom v dotknutych ustanoveniach zakona o vlastnictve bytov, § 8 a nasl., ale ide o formu
vykonu spravy spologenstvom vlastnikov bytov v zmysle § 7 a nasl. citovaného zakona. Medzi tymito
rozdielnymi formami vykonu spravy sud, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, nerobi Ziadne rozdiely a
vychadza pri posudzovani stavu z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.2 Poziadavka odbornej starostlivosti spravcu, upravena v § 8b ods. 2, pism. a) citovaného zakona
a pozadovana navrhovatelom nema opodstatnenie, kedZe vykon spravy vykonavaju riadne zvolené
organy spolo€enstva vlastnikov bytov, ktorého ¢lenom je aj samotny navrhovatel. Poukézal na
nespravnu aplikaciu poziadavky odbornej starostlivosti spravcu v tom smere, Ze tato sa vyzaduje pri
hospodareni a nakladani s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu, ktory
ten-ktory spravca spravuje a nie pri uplatneni si pohfadavky voci diznikovi, ktorym navrhovatel nesporne
je, €o potvrdzuje aj on sdm vo svojom navrhu.

2.3 Odvolatel poukazal na § 7c ods. 2, pism. i) Zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
podla ktorého predseda spoloCenstva viastnikov predklada navrh na vykonanie dobrovofnej drazby na
uspokojenie pohfadavok podla § 15 citovaného zakona. Ako je zrejmé zo samotnej citacie zakona,
nejde o svojvélu predsedu, ale o jeho povinnost, kedZe v zmysle § 7c ods. 4 citovaného zakona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je zodpovedny spolo€enstvu za porusenie svojich povinnosti,
¢o v tomto pripade by bolo, ak by nedoplatky vzniknuté neuhradzanim plneni spojenych s uzivanim
bytu navrhovatelom v jeho vlastnictve, ako aj neuhradzanim platieb do fondu prevadzky udrzby a oprav
zostali bez reakcie Statutarneho zastupcu uvedeného spoloCenstva. Vy8ka pohladavky vedenej vo i
navrhovatelovi bola v ase zaCatia vykonu zaloZzného prava zo strany zakonného zalozného veritela v
zmysle § 15 ods. 1 citovaného zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ku driu 12.05.2017
vo vyske 3.182,58 Eur. Tato diZzna suma zo strany navrhovatela do uplynutia lehoty, uvedenej v § 151I
pism. m), ods. 1 OZ v platnom zneni nebola zo strany navrhovatela uhradena. Tym, Ze vySka predmetne;j
diZznej sumy prekrocila hranicu poZzadovanu v ust. § 3 ods. 6 Zakona o dobrovolnych drazbéach, je teda
zakonom riadne predpokladand, nie je mozné hovorit’ ani o rozpore s dobrymi mravmi.

2.4 Ako je zrejmé z konania navrhovatela, tento na vyzvu nereagoval. Nereagoval ani na pisomné
hlasovanie vlastnikov bytov spologenstva vlastnikov, ktorym bola nadpoloviénou vaésinou vSetkych



vlastnikov bytov v zmysle § 14 ods. 7 Zakona o vlastnictve bytov pre opakované poruSovanie povinnosti
vlastnika bytu v zmysle § 10 ods. 1, 6 Z&kona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, a teda
odvadzanie pravidelnych mesacnych dhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu a preddavkovych
platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu na ulici T. XXXX/XX vo M., schvéaleny vykon
zalozného prava formou dobrovolnej drazby za ucelom uspokojenia pohladavky v zmysle §
15 citovaného zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktoré platby v zmysle citovaného
ustanovenia mé Zalobca platit mesacne vopred, €o vSak neurobil a aj napriek vyzve zo strany Zalovaného
1/ ani nerobil nadalej. Z uvedeného dbévodu sa na schodky na uc¢te bytového domu, spdsobené
poruSovanim povinnosti vlastnika bytu zo strany navrhovatela skladali ostatni vlastnici, &¢im im takto
vznikla vo¢i menovanému navrhovatelovi pohladavka, ktora v zmysle § 15 ods. 1 zdkona &. 182/1993
Z.z. v zneni neskorsich predpisov je zo zdkona zabezpefena zaloznym pravom v prospech ostatnych
vlastnikov. Toto zalozné pravo je eminentnou sucastou vykonu vlastnickych prav spoluvlastnikov
bytového domu, ktori sa rozhodli rieSit nemalé a hlavne opakované neplatenie platieb, na ktoré sa
skladali oni sami. KedZe toto zalozné pravo je zakonom predpokladané a upravené v su¢asnej pravnej
Uprave, neobstoji tvrdenie navrhovatela v tom smere, Ze uspokojenie pohladavky vykonom zalozného
prava porusuje prava dlznika.

2.5 Vykon zalozného prava ma zabezpeCovaciu a v pripade neplnenia si povinnosti aj uhradzovaciu
funkciu, a to z predmetu zalozného prava. Tieto funkcie Obciansky zakonnik v § 151 a nasl. upravuje
a predpoklada a su zaroven eminentnou sucastou slovenského pravneho poriadku, teda nie je mozné
hovorit o nich ako o protipravnych.

2.6 Samotny navrhovatel neuviedol a okresny sud, ktory napadnuté rozhodnutie vydal, nebral do Uvahy
pri posudeni vSetkych okolnosti potrebnych pre vydanie neodkladného opatrenia, Ze po vykonanom
pisomnom hlasovani a schvaleni vykonu zaloZzného prava vlastnikmi bytového domu neuhradzal aj
nadalej svoj dlh voci ostatnym spoluvlastnikom a plnenia spojené s byvanim, a to aj napriek tomu,
Ze oznamenie o zaCati vykonu zalozného prava prostrednictvom Zalovaného 2/ mu bolo zaslané do
vlastnych rdk. Toto oznamenie o za€ati vykonu zaloZného prava s deklarovanou pohladavkou ostatnych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov menovany prevzal osobne.

2.7 Vzhlfadom na to, Ze po zacati vykonu zalozného prava v lehote stanovenej v § 151m ods. 1 OZ
nedoslo k splateniu pohladavky a jej prisludenstva spolu s u€elne vynaloZenymi nakladmi spojenymi s
vykonom zélozného prava, v zmysle § 1511 ods. 3 po zazmluvneni Zalovaného 2/ Zalovanym 1/ doSlo
k realizacii pripravy dobrovolnej drazby v zmysle zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach v
platnom zneni. AZ do su€asnej doby nebolo vydané oznamenie o dobrovolnej drazbe v danej veci a
zaroven diznik aj nadalej neuhradza plnenia spojené so svojim byvanim v dotknutom bytovom dome.
2.8 V suvislosti so zasadou, Ze prioritou pre zaloZzného veritela ma byt uspokojenie jeho pohladavky,
nie zbavit vlastnika vlastnictva k predmetu drazby, sa novelou Zakona o dobrovolnych drazbach doplnili
dovody pre upustenie od drazby o splnenie dlhu, pre ktory bola drazba navrhnuta. Vlastnikovi predmetu
drazby sa umozniuje operativne privodit upustenie od drazby, ak zlozi sumu rovnajucu sa pohfadavke s
prisludenstvom, vratane nakladov drazby (§ 25 Zakona o dobrovolnych drazbach).

2.9 Navrhovatel mal mnoho moznosti svoj dlh uhradit, avSak neurobil tak. Nie je pravdiva skuto¢nost,
Ze o vy8ke svojho dlhu nevedel a tiez, Ze nevedel, kde ma zaslat finanény obnos. Takéto tvrdenie je
tendencné a zavadzajuce, pretozZe aj zo samotného oznamenia o zacati vykonu zalozného prava, ktoré
prilozil k svojmu podaniu samotny navrhovatel, su tieto idaje zrejmé. Neobstoji ani tvrdenie navrhovatela
o spornosti vySky pohladavky, kedZe vykonom zaloZného prava sa v zmysle § 151j ods. 2 OZ v platnom
zneni, ak pohladavka zabezpecena zaloznym pravom nie je riadne a v&as splnena, mbdze zalozny veritel
uspokaoijit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpedena pohladavka je premli¢ana.
2.10 Odvolatel poukézal na odlidnost pravnej upravy v Ceskej republike a v Slovenskej republike,
konkrétne s odkazom na nalez Ustavného sudu CR z 08.03.2005, 181/2005 sp.zn. PL US 47/04.
Poukazal na to, Ze rozhodnutia cudzich sudnych organov nie su platné na Uzemi cudzieho $tatu,
pokial neboli predpisanym spésobom prevzaté do vnutroStatneho pravneho poriadku. Vzhladom na
existenciu platného zdkona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach je zrejmé, Ze k prevzatiu
zaverov rozhodnuti o nezakonnosti drazieb nie je mozné hovorit. Su€asne poukazal na uznesenie pléna
Ustavného sudu SR PL US 23/2014-18. Zdéraznil, Ze je absurdné tvrdenie navrhovatela o poruseni
prava na obydlie zo strany dIZnika - navrhovatela, kedZe on ako vlastnik ma nielen pravo na byvanie,
ale aj povinnosti vlastnika, uvedené v § 10 zakona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Pravo navrhovatela na obydlie mu nikto svojim opravnenym vykonom vlastnickych prav
neupiera. Na druhej strane zalozny veritel, ktorym v tomto pripade su ostatni vlastnici bytov a nebytovych
priestorov, z dévodu, Ze uz nemienili znasat' skuto€nost, Ze dotovali byvanie navrhovatela na ukor uctu
bytového domu, a to najma s prihliadnutim na permanentné porusovanie povinnosti vlastnika zo strany



navrhovatela, najma povinnosti upravenych v § 10 ods. 1, 6 zakona €. 182/1993 Z.z., sa rozhodli chranit
svoje vlastnicke pravo uplatnenim si svojich prav voc€i diZnikovi. Prave navrhovatel vykon prav ostatnych
vlastnikov bytov, spolenych v spolo&enstve ako zalovanom 1/ mal a aj v su¢asnosti ma pravny dévod
zasiahnut do obcianskopravnych vztahov medzi nimi a navrhovatelom, ktory bol aj je permanentnym
diZznikom a snazi sa byvat' na ukor ostatnych riadne platiacich vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
na ulici T. XXXX/XX vo M.. Teda nie je mozné pozadovat ochranu ob&ianskopravnych vztahov zo strany
sudu, kedZe on sdm svojim konanim tento zasah vyvolal a udrzZiava. Tento pravny dévod Zalovanému
1/ vyplyval z § 15 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

2.11 Ako dbkaz predlozil sumarnu analyzu platieb diZznika.

2.12 Navrhovatel neuniesol dGkazné bremeno svojich tvrdeni, Ze od roku 2012 a nasl. sa mu
nepodarilo uhradit’ platby, spojené s byvanim v dotknutom byte. Nedolozil relevantnym spésobom
dokazy, potvrdzujuce jeho tvrdenia o tom, ako vyzyval Zalovaného 1/, aby ho oboznamil s vySkou
nedoplatkov, resp. preplatkov suvisiacich s jeho bytom. Na druhej strane mal v zmysle § 11 ods. 6 Zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov pravo kedykolvek nahliadnut do dokladov, tykajucich sa
spravy bytového domu.

2.13 Namietané nedodrzanie podmienok, upravené v § 8b ods. 2, pism. i) citovaného zakona zo strany
navrhovatela, zdévodnil v ivode svojho odvolania. Na druhej strane zo strany Zzalovaného 1/ doslo k
vykonaniu pisomného hlasovania a zabezpecenia dostatoéného poctu hlasov, potrebnych k schvaleniu
postupu podla § 14 ods. 7 zadkona €. 182/1993 Z.z. k zakonnému postupu, ktory nebol prehlasovanym
vlastnikom napadnuty v zakonom stanovenej 30-driovej lehote.

2.14 Poukazanie navrhovatefa na rozhodnutia Krajského sudu Trenc&in sp.zn. 5Co/117/2017, ako aj
Krajského sudu KoSice sp.zn. 5C0/443/2016 neobstoji, lebo ide o rozhodnutia odvolacich sudov vo veci
docasnej Upravy prav medzi zaloZznym veritelom v zastupeni spravcu a ani o jednej z tychto veci az do
sucasnej doby nebolo pravoplatne rozhodnuté.

2.15 Tvrdenia navrhovatela o nenapravitelnom néasledku vykonanim drazby je pre posudenie veci
irelevantné, a to z dévodu, Ze inétitut zalozného prava v zmysle § 151m ods. 10 OZ v platnom zneni
stanovuje povinnost zalozného veritela Zalovaného 1/ v pripade, ak vytazok z predaja zalohu prevySuje
zabezpefenu pohladavku, zaloznému veritelfovi povinnost vydat zaloZcovi bez zbytoéného odkladu
hodnotu vytazku predaja, ktora prevySuje zabezpe&enu pohladavku po odpocitani nevyhnutne a ucéelne
vynaloZenych nakladov v suvislosti s vykonom zalozného prava. Teda nemdze ist o nepomer medzi
pohladavkou, vedenou voci navrhovatelovi a sume, ktora je prostrednictvom vykonu zaloZzného prava
formou dobrovolnej drazby zabezpeéena z vytazku drazby, kedZe ostavajuca Cast vytazku je vratena
diznikovi, teda navrhovatelovi.

2.16 Namietol pasivnu legitimaciu zalovaného 2/, pretoze pasivne legitimovany na vykon zaloZzného
prava, vzniknutého v zmysle § 15 ods. 1 Z&kona o vlastnictve bytov, maju len ostatni vlastnici bytov
a nebytovych priestorov, teda spolo€enstvo vlastnikov a nie drazobné spolo¢nost. V danom smere je
napadnuté uznesenie vydané ako uznesenie vydané na nespravnom posudeni veci.

2.17 Nariadené neodkladné opatrenie voci Zalovanému 2/ je vlastne zadkazom ¢&innosti, na ktori ma
tento Zalovany zmocnenie zo zakona a teda vo vztahu k nemu neboli splnené podmienky na vydanie
neodkladného opatrenia, kedZe v zmysle § 324 az § 342 C.s.p. v suvislosti s § 335 C.s.p. nemozno
nariadit neodkladné opatrenie inej strane, nez strane sporu. Preto uvedené uznesenie okresného sudu
bolo vydané na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a su€asne neboli splnené podmienky pre
vydanie napadnutého rozhodnutia.

2.18 Z uznesenia je zrejma prejudikacia rozhodnutia vo veci samej. Neboli splnené procesné podmienky
pre vydanie napadnutého rozhodnutia. NavySe, vzhladom na tuto skuto&nost’ neboli splnené podmienky
na rozhodnutie o trovach konania. Preto podal odvolanie aj vo vyroku lll., ktorym sud prvej inStancie
priznal nahradu trov konania navrhovatelovi aj bez toho, aby bolo o veci rozhodnuté. Neodkladné
opatrenie je rozhodnutim o doCasnej Uprave prav.

2.19 Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku I. a lll. zrusil.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie aj Zalovany 2/; predniesol dévody zhodné s
dévodmi Zalovaného 1/. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej instancie, ktorym
nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietne a zaviaze
navrhovatela na nahradu trov konania.

4. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ navrhol uznesenie okresného sudu potvrdit’ a
priznat mu narok na nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani. Zotrval na dévodoch svojho



navrhu s tym, Ze nemozno poskytnut ochranu vykonu zalozného prava, ktory je neprimerany, ked su
iné moznosti domahania svojho prava v prvom rade cestou sudu s naslednou exekuciou. O vyske
pohladavky rozhoduje nie sud, ale Zalovany 1/ a natené postihnutie majetku vykona nie exekutor, ale
Zalovany. Zalovany 1/ sa evidentne snazi postihnut majetok navrhovatela nad ramec skutoénej vysky
dihu.

4.1 Na zabezpecenie pohladavok, vzniknutych z pravnych ukonov tykajucich sa domu, spolo€nych Easti
a zariadeni domu a prisluSného zakona podla § 15 zakona &. 182/1993 Z.z. viazne na nehnutelnostiach
navrhovatela zaloZzné pravo v prospech ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Zaroven ma navrhovatel pravo, aby bolo na nehnutelnostiach navrhovatela zalozné pravo vykonavané
len pre pripad nesplnenia zaloznym pravom zabezpelenych splatnych zavazkov a za reSpektovania
zakonnej Upravy vykonu zéalozného prava. Navrhovatel namietol nedodrzanie zdkonnych pravidiel,
stanovenych na vykon zaloZného prava a tvrdi, Ze zalovany 1/ ako spravca bytového domu nepostupoval
v sulade s § 8b ods. 1, pism. i) citovaného zakona, pretoZe suhlas vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov nebol udeleny, pri¢om ide o z&dkladnu podmienku, bez ktorej nebol opravneny Zalovany 1/ ako
spravca podat drazobnikovi, t.j. Zalovanému 2/ navrh na vykonanie dobrovolnej drazby. TieZ je sporna
zakonna legitimacia Zzalovaného 1/ ako spravcu bytového domu pozadovat Uhradu nedoplatkov, kedZe
podla tvrdenia navrhovatela nebola mu predlozena zmluva o vykone spravy, podpisana nadpoloviénou
vacsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Z oznamenia o zacati vykonu
zalozného prava je preukazané, Ze nim Zalovani oznamili navrhovatefovi za¢atie vykonu zalozného
prava na nehnutelnostiach Zalobcu. Zalovani realizuju konkrétne tkony, smerujice k vykonu zélozného
prava. Navrhovatefovi potom bezprostredne hrozi ujma, Ze jeho nehnutelnosti budu predané v
dobrovolnej drazbe napriek tomu, Ze je sporné, €i zaCatie vykonu zaloZného prava bolo opravnené a
v sulade so zdkonom napriek tomu, Ze pohladavka za u¢elom uspokojenia ktorej sa realizuje zalozné
pravo, je sporna.

4.2 Zalovany 1/ si evidentne nezabezpegil suhlas vlastnikov na vykon zaloZzného prava, jeho postup
navrhovatel povazuje za nezédkonny a hrubo zasahujuci do pravnej istoty navrhovatela.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 2/ navrhovatel v podstate zopakoval dévody, uvedené vo
vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/, ako aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

5.1 Osobitne zdéraznil, Ze v bytovom dome sa konala len jedna schédza, a to diha 21.05.2016, ale
predmetom tejto schédze nebolo udelenie suhlasu k drazbe. Tato schddza sa uskutonila z iniciativy
vlastnikov a nie z iniciativy Zalovaného 1/, o éom sved¢i aj zapisnica zo dfa 21.05.2016. Schédza, na
ktorej mal byt schvaleny Dodatok €. 2, teda schddza zo dfa 15.04.2016 sa nekonala, ¢o vyplyva zo
zapisnice zo schodze zo dra 21.05.2016.

5.2 Zalovany 2/ vykreslil vo svojom vyjadreni navrhovatela ako neplati¢a, pricom tieto informacie mu
poskytol Zalovany 1/. Navrhovatel neplati€om nie je, pretoZze mesacne poukazuje sumu 40,- Eur na
Uget €. XXXXXXXX/XXXX, preto je nemyslitelné, aby jeho dlh predstavoval sumu 3.720,49 Eur (stav ku
12.05.2016, €o by predstavovalo dlh cca 7 rokov). Toto v3etko bude predmetom konania vo veci same;j.
Predlozil doklad o platbach v roku 2018, &im preukazuje, Ze navrhovatefl nie je neplatiCom. V konani vo
veci samej sa mieni domahat uréenia, Ze pravo na vykon zalozného prava nie je.

6. Zalovani 1/, 2/ sa uz k vyjadreniu navrhovatela nevyjadrili.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), vec preskumal v rozsahu uréenom § 380 ods. 1, 2 C.s.p.
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a uznesenie sudu prvej inStancie podfa § 389 ods.
1, pism. b) C.s.p. zrusil a podfa § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

8. Podla § 389 ods. 1, pism. b) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 C.s.p., ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vec vratit sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

9. Odvolaci sud preskumal v3etky podstatné odvolacie ndmietky Zalovanych 1/ a 2/; z dévodu, Ze je
rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami



uvedenymi v odvolaniach a procesnym postupom sudu prvej intancie, ktory predchadzal vydaniu
napadnutého rozhodnutia z hladiska, &i v konani do$lo k vadam, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

10. Odvolania zalovanych 1/, 2/ s dévodné.

11. Navrhovatel svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia odévodriuje tym, Ze napada postup
Zalovaného 1/ v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby jeho bytu v dome.
Zakon €. 182/1993 Z.z. osobitne upravuje spravu bytového domu v pripade, ak nevykonava spravu
spravca (§6 - zriaduje sa spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak vlastnici
bytov a nebytovych priestorov neuzavrd zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou, najma s bytovym druzstvom); ide o rozdielne formy vykonu spravy bytového domu.
Ustanovenie § 7c ods. 2 pism. i) Zadkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov upravuje povinnosti
predsedu spologenstva vlastnikov bytov, ktory v zmysle § 7¢ ods. 4 citovaného zékona je zodpovedny
spologenstvu za porusenie svojich povinnosti; upravuje tieZz prava a povinnosti vilastnikov bytov pre
pripad, Ze niektory vlastnik si neplni svoje povinnosti, stanovené mu §10 ods.1,6 cit. zakona, teda
odvadzanie pravidelnych mesacénych udhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu a preddavkovych
platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu. V zmysle § 15 ods. 1 z.&. 182/1993 Z.z.
je pohfadavka, vzniknutd neplatenim uvedenych Uhrad zo zakona zabezpeéena zaloznym pravom v
prospech ostatnych vlastnikov. Toto zalozné pravo je su€astou vykonu vlastnickych prav spoluvlastnikov
bytového domu, je zdkonom predpokladané. Podla § 8b ods. 2 pism. i) zdkona &. 182/1993 Z.z.
je spravca pri sprave domu povinny podat navrh na vykonanie dobrovolnej drazby bytu alebo
nebytového priestoru v dome, na uspokojenie pohfadavok podla § 15, ak je schvaleny nadpoloviénou
vacsinou hlasov v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Postup hlasovania, ktory
navrhovatel napada, je upraveny v § 14 citovaného zékona. Citované ustanovenie upravuje aj prava
prehlasovaného vlastnika. V zaujme ochrany zabezpeduje kazdému prehlasovanému vlastnikovi pravo
obrétit sa na sud podanim Zaloby a zaroven navrhu na do€asné pozastavenie ucinnosti rozhodnutia
vlastnikov nariadenim neodkladného opatrenia a stanovuje lehotu podania Zaloby 30 kalendarnych dni
od oznamenia vysledku hlasovania, aby sud vo veci rozhodol inak, ako hlasujuca vacésina, a ak sa
vlastnik nema ako o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo sa obratit na sud najneskér do troch
mesiacov od hlasovania. Uvedené lehoty su prekluzivne.

11.1 Takuto ochranu vSak nepoZivaju ti vlastnici v dome, ktori sa na schddzi alebo pisomného
hlasovania nezucastnili (takito vlastnici ani nehlasovali a tak nemohli byt prehlasovani). Vlastnici, ktori
nehlasovali, m6Zu napadnut sudnou cestou iba formalne nedostatky zvolanej schédze, zhromazdenia
alebo pisomného hlasovania v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

11.2 Navrhovatel nezvolil postup podla § 14 ods. 8 citovaného zakona, pretoze zo spisu nevyplyva, Ze
by podal v zmysle tohto zakonného ustanovenia Zalobu; z obsahu spisu v prejednavanej veci takato
skuto€nost nevyplyva, ani navrhovatel sa k tejto skuto€nosti nijakym spdsobom ani nevyjadruje.

11.3 Navrhovatel zaroveri namieta vysku dlhu. Zalovany 1/ predloZil rozpis platieb navrhovatela;
navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ a 2/ predloZil doklady o Uhrade platieb v roku 2018.
Pre potreby rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia doposial nebola osved&ena existencia
dihu navrhovatela v stanovenej vyske; navrhovatel neuviedol ani v odvolani, aka je podla jeho nazoru
skuto&na vyska jeho dlhu a neuviedol, v Eom konkrétne vidi nespravnost vypoctu dlhu zalovanym 1/, pre
ktory ma prebiehat’ dobrovolna drazba. Pokial su pravdivé tvrdenia navrhovatefla, Ze nema k dispozicii
vyuctovanie od roku 2012 a nepredlozil doklady o platbach za toto obdobie, €¢o by znamenalo, Ze
neplatil na mesacné preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav domu a uhradach za plnenia vobec,
resp. nepravidelne, je potrebné konStatovat, Ze obyva svoj byt bez akychkolvek uhrad, resp. s tym, Ze
na uhrady sa mu skladaju ostatni vlastnici bytov, ako to uvadza vo svojom odvolani vo¢i rozhodnutiu
okresného sudu Zalovany 1/.

11.4 Okrem toho, navrhovatel namieta potrebu jeho ochrany ako slabsej strany, s &im odvolaci sud
vzhladom na strany konania nesuhlasi.

12. V prejednavanej veci okresny sud v prvom vyroku uznesenia o neodkladnom opatreni ulozil
povinnost Zalovanym 1/ a 2/ zdrzat' sa vykonu zaloZného prava k tam citovanym nehnutefnostiam; uloZzil
povinnost’ navrhovatefovi podat’ Zalobu voci zalovanému 1/ o urlenie, Ze pravo na vykon zalozného
prava nie je. Takyto postup okresného sudu nie je spravny, odvolania Zalovanych 1/, 2/ su dévodné.
Okresny sud neoddvodnil, pre€o ulozil povinnost Zalovanému 2/, ako tretiemu subjektu, vo vztahu
ktorému uloZit povinnost neodkladnym opatrenim Civilny sporovy poriadok neumoziuje. Zalovani



1/,2 spravne v odvolani uvadzaju, Ze pasivnu legitimaciu vykonat zaloZné pravo, vzniknuté v zmysle
§ 15 ods. 1 Zakona o vlastnictve bytov, maju len ostatni vlastnici bytov a nebytovych priestorov,
t.j. spolo€enstvo vlastnikov a nie drazobna spolo€nost; preto uznesenie okresného sudu je vydané
na zaklade nespravneho posudenia veci. UloZzenie povinnosti navrhovatelovi podat zalobu vo veci
samej v zneni uvedenom v druhom vyroku uznesenia okresny sud tiez nijako neodévodnil. Potom sa
odvolaciemu sudu javi ddvodna aj odvolacia namietka zalovanych 1/,2/ o popreti zakonnej Gpravy prava
na vykon zaloZného prava ostatnych vlastnikov bytov v pripade, Ze niektory vlastnik si neplni povinnosti
a neplati za sluzby, spojené s uzivanim bytu a nebytovych priestorov.

12.1 Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze realna vyska pohladavky je sporna a
navrhovatel Ziada sudnu kontrolu; navrhuje preskimat svoj narok ohfadom jeho vySky. Neodkladnym
opatrenim sa neodstrani spornost’ pohladavky, ktord konstatuje okresny sud. Okresny sud sa ani s touto
skuto€nostou v odévodneni nevysporiadal.

12.2 Tvrdenie navrhovatela o spornosti pohladavky nepostacuje, navrhovatel sa musi aktivne domahat
sudnej kontroly. Takato moznost’ mu vyplyva zo zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

13. Z dévodov uznesenia okresného sudu nie je zistitefny jeho mySlienkovy postup, preto rozhodnutie
okresného sudu krajsky sud povazoval za nepreskimatelné.

14. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho konania. Ustavny sud Slovenskej republiky sa vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit
svoje rozhodnutie napr. v naleze Ill. US 119/03-30. Ustavny sid uZ vyslovil, Ze stu&astou obsahu
zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu /IV.
US 115/03/ ( vid uznesenie Najvyssieho sidu SR, sp.zn. 2 Cdo 238/2008 zo dfia 30.11.2009).

14.1 Okresny sud svojim nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (pravo na
pristup sudu na nezavisly a nestranny sud, na verejnost konania a rozhodnutia v primeranej lehote, pravo
na spravodlivé prejednanie veci - princip rovnosti zbrani, rovnosti stran, kontradiktérnosti konania, pravo
na odbévodnenie sudneho rozhodnutia); tento nedostatok nemozno napravit’ v konani pred odvolacim
sudom.

15. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, krajsky sud uznesenie okresného sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. V dalSom konani po vrateni veci sa sud prvej inStancie vyporiada aj s namietkami Zalovanych 1/,2/
v odvolani a vyplyvajucich z obsahu zakona €. 182/1993 Z.z., zisti, ¢i navrhovatel podal Zalobu vo veci
samej, podfla zaveru tohto prieskumu o navrhu na neodkladné opatrenie opatovne rozhodne v sulade s
pravnou upravou a svoje rozhodnutie riadne oddvodni.

17. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



