Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 6C/150/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5313206381

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Anna Holes¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2018:5313206381.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyrfiou Mgr. Annou Holes&akovou v spore Zalobcov: 1) H. W., nar. X. XX.XXXX,
bytom S. C.. XXX, XXX XX K., 2) P. S.K., nar. XX.X.XXXX, bytom S. C.. XXX, XXX XX K., 3) Q. F., nar.
XXX XXXX, bytom K. XXX, XXX XX K., Zalobcovia v rade 1 aZz 3 v8eci pravne zastupeni Advokatska
kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s. r. 0., so sidlom Poto&na 2835/1A, Cadca, ICO: 36 866 849,
proti zalovanému: Stredoslovenska distribuéna a.s., ICO: 36 442 151, so sidlom Pri Rajéianke 2927/8,
010 47 Zilina, o zaplatenie kody s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1) rade sumu 56,05 € spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,50 % rocne zo sumy 55,- € od 6.8.2013 do zaplatenia a s urokom z omeskania
vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 1,05 € od 3.2.2016 do zaplatenia, v lehote do troch dni
po pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2) rade sumu 44,40 € spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,50 % roCne zo sumy 44,40 € od 8.8.2013 do zaplatenia, v lehote do troch dni
po pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi v 3) rade sumu 648,90 € spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 648,90 € od 6.8.2013 do zaplatenia, lehote do troch dni
po pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zaloby Zalobcov v rade 1) az 3) vo zvy$nejéasti zamieta.

V. Zalobcovivrade 1) priznava vodizalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

VI. Zalovanému priznava vod&i zalobcovivrade 2) narok nanahradu trov konania v
rozsahu 58,40%.

VII. Zalobcovivrade3) priznéava vodizalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 51,02%.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v rade 1) az 3) (kazdy samostatne) sa podanymi Zalobami doruéenymi sidu 20.6.2013
domahali voc&i oznaéenému Zalovanému nahrady Skody, ku ktorej doSlo 16.2.2013 v désledku poruchy
transformatora v obci K., ¢ast K., S. L. S., kedy doSlo nielen ku 8kodam na majetku obce, ale
i jednotlivych ob&anov byvajucich v predmetnej lokalite. V liste zo dfa 19.2.2013 Obec K. Ziadala
Stredoslovensku energetiku, a.s. o preplatenie Skody spbsobenej 16.2.2013 v obci K. a to nielen vo



svojom mene, ale i v mene ob&anov obce K., medzi inymi aj Zalobcov. Stredoslovensku energetiku
vyzvala na nahradu Skody z dévodu, Ze ma so Stredoslovenskou energetikou uzatvorent zmluvu o
dodavke elektriny, na zaklade ktorej pravidelne, riadne a v€as uhradza faktury za elektrinu. Na danu
Ziadost’ obdfZala obec K. odpoved dra 13.3.2013 od Zalovanej strany s uvedenim, Zze za predmetné
Skody nezodpoveda. Diom 28.5.2013 Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvali
Zalovaného na uhradu predmetnych 8kdd spdsobenych poruchou transformatora v obci K.. Odpoved
zo dna 7.6.2013 bola zamietava, priCom Zalovana tvrdila, Ze nie je zodpovedna za predmetné
8kody a zvySenie napétia bolo spdsobené poruchou transforméatora. Zalobcovia za pasivne vecne
legitimovaného v konani povazovali Stredoslovenski energetiku - Distribdciu, a.s., ktora je na
uzemi Slovenskej republiky prevadzkovatelom prenosovej sustavy a zabezpecuje distriblciu elektrickej
energie do domacnosti Zalobcov. Zalovana ma distribuciu elektriny uvedenu aj ako predmet &innosti v
obchodnom registri i v samotnom nazve spoloénosti Stredoslovenska energetika - Distribucia, a.s. (podla
stavu ku diiu podania Zaloby). Po pravnej stranke narok kvalifikovali vSetci Zalobcovia ( zast. jednotne
jednym zastupcom) v zmysle zakonnych ustanoveni § 420 ods. 1, § 420a) a 442 Obclianskeho zakonnika
s tym, Ze Zalovana nezabezpecila riadnu distribuciu elektriny do domacnosti zalobcov, porusila tak svoju
pravnu povinnost konat tak, aby nedochadzalo ku Skodam. Protipravnym konanim spésobila Skodu, za
ktoru aj zodpoveda.

2. Zalobca v rade 1) si uplatnil v Zalobe narok na $kodu v sume 55,- € spolu s irokom z omeskania 8,5%
roéne zo sumy 55,- € od 21.6.2013 do zaplatenia. Skoda v sume 55,- € mu vznikla (v désledku poruchy
transformatora) na satelithom prijimaci Openbox S1 (Zaloba podana pod sp. zn. 6C/150/2013).

3. Zalobkynia v rade 2) si uplatnila narok na nahradu $kody v sume 213,42 € spolu s Grokom z omeskania
8,5% roéne zo sumy 213,42 € od 21.6.2013 do zaplatenia. Skoda v sume 213,42 € jej vznikla v désledku
poruchy transformatora na satelitnom prijimaci sat. komplet strong 6500 (Zaloba podana pod sp. zn.
6C/179/2015).

4. Zalobca v rade 3) si uplatnil narok na $kodu v sume 859,30 € spolu s Grokom z omeskania 8,5%
roéne zo sumy 859,30 € od 21.6.2013 do zaplatenia. Skoda v sume 859,30 € mu vznikla v désledku
poruchy transformatora na TV prijimadi SHARP LC 40LE814E vo vyske 849,- €, Ziarovkach 10,50 €
(zaloba podana pod sp. zn. 6C/151/2013).

5. Zalobcovia (vSetci zhodne) na preukazanie tvrdeni v podanej Zalobe predloZili sidu odpoved
Zalovaného pravnemu zastupcovi Zalobcov zo dfia 7.6.2013, Ziadost Obce K. adresovanu Zalovanému
o preplatenie spésobenej Skody zo dna 16.2.2013, odpoved Zalovaného zo dna 13.3.2013 na ziadost
obce. Zalobca v rade 1) predlozil doklad o hradeni elektriny za obdobie 5/2013 ako i doklad o zakupeni
prijimaca Openbox S1 v sume 55,- €. Zalobkyfia v rade 2) predlozila doklad o zakupeni sat. kompletu
STRONG v celkovej sume 5490,- K& a doklad, Zze hradi elektrinu v sume 56,- € mesacne (doklad za
obdobie 5/2013). Doklady boli vystavené na manzela Zalobkyne. Zalobca v rade 3) predloZil doklad o
zakupeni televizie Sharp v cene 849,- € (doklad z 27.3.2011) a doklad o zakupeni Ziaroviek v celkovej
cene 10,50 € zo dha 19.2.2013.

6. Uznesenim sudu zo diia 13.5.2014 sud predmetné sudne spory vedené samostatne pod spisovymi
znackami 6C/150/2013, 6C/151/2013 a 6C/179/2013 spojil na spolo€né prejednanie a rozhodnutie pod
sp. zn. 6C/150/2013.

7. Sud v konani v nadvaznosti na navrhy stran sporu vykonal dokazovanie v zaujme hospodarsnosti
sudneho konania (s prihliadnutim na prebiehajuce spory dalSich fyzickych oséb byvajucich v obci K. vodi
Zalovanému, ktori si uplatnili ndroky na nahradu $kody v zmysle Skodovej udalosti zo dfia 16.2.2013)
na podklade navrhov stran sporu a to pripojenim vyjadrenia znalca J.. V. &. 2/2016 pre ucely posudku vo
veci 11C/63/2013, vykonal rozsiahle dokazovanie na preukazanie skutkového stavu, a to predovSetkym
vysluchom stran v konani (Zalobcov v rade 1 az 3), Ziadostou o preplatenie Skody, odpovedou na Ziadost,
vypisom z Obchodného registra Zalovanej, platobnym rozkazom, odporom voc&i platobnému rozkazu,
vyjadrenim k odporu, znaleckym posudkom J.. Q. V., vyjadreniami k znaleckému posudku, vyjadrenim
znalca k namietkam J.. V. &. 1/2015, predloZzenym znaleckym posudkom &. 335/2015 U. B. J. Z. L. M. Z.
a dalej dékazmi vykonanymi v konani sp. zn. 11C/63/2013, a to znaleckym posudkom J.. Q. S., W.. &.
4/2016, oboznamenim sa so zapisnicou vratane vyjadreni k znaleckému posudku, vyjadrenim znalca k
namietkam Zalovanej a dal$im spisovym materialom, pri€om mal preukazany skutkovy stav:



8. Zalobca v rade 1) H. W. uviedol, Ze pozeral veder televiziu, nastal vybuch elektriny a zhorelo mu
vSetko, €o mal zapnuté v zastrékach. Bol to televizor, video, satelit, po€ita¢, dva reproduktory. Televizor
dal opravit, lebo bol v zaruke, opravili ho zadarmo. |ba satelit, ktory kupil, od tohto mal doklady, od
starého satelitu doklady nemal. Viacerym ob&anom v obci sa stalo rovnaké, pretoze elektrikéari robili
novy transformator a pustili tam sinej$i prad ako mali a tym sa to mohlo stat. Ked videl, Ze je satelit
spaleny, kupil si preto novy. Opravovat ho nedaval, lebo oprava je drahSia ako novy satelit.

9. Zalobkyfa v rade 2) P. S. uviedla, Ze pozerali s manzelom televiziu, zacitili zapach a preto presli
vSetky miestnosti v dome a zistili, Ze je to od satelitného prijimaca, v8etko rychlo vypli a potom aj od
susedky zistili, Ze aj jej sa nieCo také stalo. Nakratko bolo pracovnikmi v obci vyhlasené v rozhlase,
Ze sa ako poskodeni m6zu domahat’ nahrady Skody. Prijima¢ nebol v zaruke, mohol mat’ pat rokov a
ich znamy, ktory takéto veci opravuje, uviedol, Ze je poSkodeny server ako najdblezitejSia suciastka a
opravit to nepéjde. Vymena by bola rovnako draha ako novy a preto si zakupili novy satelit.

10. Zalobca v rade 3) Q. F. vo vypovedi uviedol, Ze v jarnych mesiacoch roku 2013 vo ve&ernych
hodinach okolo 20:00 hod. mala jeho manzZelka zapnuty televizor vo vnutri domu, on bol v mastali a
na dvore. Niekofko dni predtym tam boli pracovnici energetiky a opravovali tam nie€o na elektrickom
vedeni, videl ich tam najmenej troch. Ked bol v mastali, videl velku Ziaru na dvore pri svetle a naraz
prasklo a prestalo svietit. Manzelka mu povedala, zZe zhorel televizor, svetlo, Ze sa nie€o stalo. Taktiez
aj susedom na tej istej trase sa to stalo, asi 15-ti sa zili na obecnom Urade, ktori taktiez mali poSkodené
spotrebi¢e a starosta im povedal, Ze si to budu uplatfiovat’ ako nahradu Skody. V dbsledku udalosti sa
mu poskodil televizor, tento odhodil do kontajnera, mal poSkodené aj tri Ziarovky - jednu v kuchyni, jednu
v chodbe a jednu na dvore, boli to Usporné Ziarovky, ktoré sa Uplne rozleteli. Elektrikari, ktori opravovali
predtym elektrinu, to opravovali aj potom.

11. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie za ucelom preukazania vysky Skody na spotrebi¢och
Zalobcov v rade 1 az 3. Znalec J.. Q. V. v znaleckom posudku €. 10/2014 (C.l. 46-76
spisu) vycislil hodnotu 8kody u kazdého Zalobcu individualne. Znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze
nebezpeclenstvo pre elektricky spotrebi€ vznika vtedy, ak su zapojené sucasne na rézne fazy elektrické
spotrebice, prerusi sa vodi€ PEN, zvySené napajacie napatie je pri¢inou ich poSkodenia, pretoze
hodnota zdruZzeného napéatia 400V sa rozdeli na elektrické spotrebi€e podla veflkosti ich vnutornych
odporov. Znalec v znaleckom posudku jednoznaéne uviedol, Ze posSkodenie elektrickych spotrebicov
Zalobcov v rade 1 az 3 vzniklo v priamej suvislosti s poruchou predmetného transformatora v obci
K., €ast K. - S. L. S. diia 16.2.2013. V Case udalosti doSlo k zvySeniu napajacieho sietového napéatia
nad dovolené hodnoty, ktoré poskodilo predmetné, v tom Case pripojené spotrebie. V ramci popisu
predmetnej udalosti ( &.1. 48 spisu) znalec tiez uviedol, Ze pracovnici Zalobcu vykonavali opravu poruchy
na predmetnej transformacnej stanici, po ich odchode doslo po cca 15-tich minutach k vypadku vSetkych
troch poistiek. Pri¢inou mohol byt skrat. Dispecing Zalovaného dal pokyn na vypnutie usekového
prepina¢a VN pred trafostanicou a po vykonanej kontrole tato bola opat uvedena pod napatie. Meranie
na predmetnom transformatore ukazalo, Ze nema pozadované hodnoty vo vSetkych fazach a preto bola
22kV linka vypnuta. Podla svedkov sa pred prvym vypnutim o cca 17 hodine objavil na transformatore
zablesk. problém elektriny pokracoval az do neskorych no&nych hodin. V tomto obdobi doslo postupne
k poSkodeniu elektrickych spotrebi€ov u jednotlivych odberatefov v tom €ase pripojenych na siet (26
rodinnych domov). Zalobcovi v rade 1) tak vznikla $koda v sume 56,05 € na satelithom zariadeni
Openbox S1, ktoru suma predstavuje zostatkova hodnotu satelithého zariadenia. Zostatkova hodnota
satelitného prijimaca Sat komplet strong, ktory bol poSkodeny Zalobkyni v rade 2), predstavuje sumu
44,40 €. Zostatkova hodnota televizneho prijimaca Sharp LC 40LE814E predstavuje sumu 638,40 €
a hodnota Ziaroviek je 10,50 € (3ks), Co predstavuje celkom 648,90 € vo vztahu k Skode uvadzanej
Zalobcom v rade 3) Q. F.. Za znalecky posudok bolo znalcovi priznané znalecké v celkovej sume
525,89 €, z ktorej sumy 275,89 € predstavuju trovy preddavkované Statom, ktoré neboli pokryté zalohou
zlozenou stranou sporu (uznesenie &.1. 93 spisu). Predmetné trovy na zaklade uznesenia sudu zo dna
10.8.2015 uhradil Zalovany (zaznam o zloZeni €.1. 111 spisu)

12. S predmetnymi zavermi znalca sa stotoznili Zalobcovia v rade 1 az 3 a svoje Zaloby upravili s
poukazom na rozsah Skody u toho - ktorého Zalobcu navrhmi prostrednictvom pravneho zastupcu, ktoru
zmenu sud pripustil uznesenim (€.1. 112 spisu), ktorym konanie v €asti naroku navrhovatelky v rade
2) ¢o do sumy 169,02 € a vo vztahu k Zalovanému &o do sumy 210,60 € zastavil a vo
vztahu k Zalobcovi v rade 1) pripustil zmenu rozsudoéného navrhu (jeho roz8irenie) v zneni, Ze Zalovany



je povinny uhradit’ Zalobcovi sumu 56,05 € spolu s 8,5% urokom z omeSkania zo sumy 56,05 € od
21.6.2013 do zaplatenia.

13. Zalovany na svoju obranu predloZil sidu znalecky posudok &. 335/2015 (&.I. 118 spisu) vypracovany
U.B.F. J.Z. L. M. Z., v ktorom posudku znalecky Ustav zodpovedal na otazku zadanu Zalovanym, Ze zo
strany Zalovaného ako prevadzkovatela distribuénej siete boli vykonané vSetky predpisané &innosti na
zabezpecenie prevadzky a udrzby zariadeni distribu€nej siete stanovené platnou legislativou SR. Nad
ramec legislativy bola pouzita aj metdda termovizneho merania. Ani tato neavizovala naznak mozného
vzniku poruchy a zo strany SED, a. s. nebolo mozné tento jav predvidat. Zalovany v ramci dalej
obrany (v podanych odporcoch proti platobnym rozkazom vydanym v ramci toho - ktorého spojeného
spisového materialu) uviedol a poukazal na prevenénu povinnost podla Ob¢ianskeho zakonnika a to na
ustanovenie § 415, v zmysle ktorého kazdy je povinny poc€inat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Zalobcovia si mali zabezpegit prepatovi ochranu,
¢im sa mohlo predist Skode. Tyka sa to hlavne 8kbd, ktoré su spdsobené v dbsledku nezavinenych
objektivnych udalosti ako napr. pad elektrickych vedeni, €i burka, ktora by mohla spbsobit' prepétie,
pretrhnutie vedenia, atd., kde nemozZno zavinenie pri¢itat konaniu konkrétnej osobe. Poukéazal aj
na ustanovenie § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spbsobena zavinenim poskodeného,
znaSa Skodu pomerne, a to z dévodu prevenénej povinnosti zo strany Zalobcov. Vo vSeobecnosti
uz stara rimska zasada ,Casus nocet domino®, teda Ze nahoda ide k tarche vlastnika urcitej veci.
Poruchu na transformatore Zalovany nespdsobil a tym poukazuje na § 31 ods. 1 pism. e) bod 6
z&kona o energetike ¢. 251/2012 Z.z., v zmysle ktorého prevadzkovatel distribunej sustavy ma pravo
obmedzit’ alebo prerusit bez naroku na nahradu Skody okrem pripadov, ak 8koda vznikla zavinenim
prevadzkovatela distribuénej sustavy, v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutnd dobu distribaciu
elektriny pri poruchach na zariadeniach sustavy a po&as ich odstrafiovania. Zalovany si pIni povinnosti v
zmysle zakona a prisluSnych noriem, vykonava preventivne prehliadky a revizie distribuénych zariadeni
na predchadzanie poruch a zabezpedenie spolahlivej prevadzky. Z uvedenych dbévodov Zalobcom
nevznikol Ziadny narok na uplatnenie v konani finanéného plnenia vo vztahu k Zalovanému.

14. K podanym odporom sa vyjadril pravny zastupca Zalobcov, pri€¢om uviedol, Ze Zalobcovia zakupili
elektrické spotrebiCe a zapojili ich v stlade s navodom na pouzitie, pri€om nikde na tychto vyrobkoch
nebolo uvedené, Ze by sa akymkolkovek spésobom povazovali za citlivé, resp. Ze by mali zabezpedit
prepatovd ochranu. Zalovany zodpoveda za vzniknuté $kody na zaklade objektivneho principu, bez
ohladu na zavinenie, je povinny dodrziavat kvalitu dodavok elektriny a poskytovanych sluzieb, ako
aj zabezpecit' spolahlivé bezpe&né a ucinné prevadzkovanie sustavy. Im ako odberatelom elektrickej
energie nevyplyva povinnost zabezpecit si prepatovu ochranu zo Ziadneho pravneho predpisu a
povazuje za nepripustné, aby niesli bremeno zodpovednosti za Skodu vzniknutu na transformatore, za
ktoru Zalovany objektivne zodpoveda. Prevadzkovatel ako osoba majuca prospech z tejto prevadzkove;j
¢innosti je povinny znasat' aj sprisnené podmienky jeho zodpovednosti. Navyse Zalobcovia Ziadnu svoju
povinnost’ neporuSili a nie su povinni niest ani bremeno zodpovednosti, ktoré v tomto pripade ma
Zalovana. Pokial Zalovana poukazuje na zakonnu dikciu, ktora ju opravriuje obmedzit’ alebo prerusit
v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutnu dobu distribuciu elektriny pri poruchach na zariadeniach
sustavy a pocas ich odstrafiovania, a to bez naroku na nahradu Skody, tato dikcia sa nevztahuje
na dany spor. Skoda na elektrickych spotrebi¢och v domacnosti nevznikla v désledku obmedzenia
alebo prerusenia distribucie elektriny, ale z dévodu, Ze Zalovana ako distributor elektrickej energie do
domacnosti nezabezpecila adekvatnu prevadzkyschopnost’ prenosovej sustavy, spofahlivi a bezpeénu
dodavku elektrickej energie, nasledkom €oho doslo k vzniku prepatia v prenosovej sustave. V dosledku
poruchy na transformatore bola do domacnosti dodavana elektricka energia s velkym napatim, doslo k
prepatiu, o spbsobilo znaéné Skody na majetku, pretoZe doslo k vzniku $kéd na spotrebi¢och, ktoré sa
uz nedaju nijakym spésobom opravit. Zalovany nezabezpedil spolahlivi a bezpe&ni dodavku elektrickej
energie do domacnosti, &im porusil svoju zakonnu stanovenu povinnost' § 11 a § 28 zakona 251/2012
Z.z. o energetike.

15. Pravny zastupca Zalobcov vo vyjadreni doru¢enom sudu 26.7.2017 (€.1. 155 spisu) uviedol, Ze znalec
J.. V. v posudku €. 6/2014 predlozenom v sudnom konani 11C/63/2014 uviedol, Ze transformator nebol
chraneny, bol vysoko predimenzovany, za havariu nesie zodpovednost prevadzkovatel distribuénej
sustavy. Revizny technik p. Q. W. &. OSV.0146/30/07 EZ-E-E1-A/osv vykonal pravidelnt odbornu
prehliadku a odbornt skuSku elektrického zariadenia predmetnej trafo stanice dria 30.10.2009 s
celkovym hodnotenim, Ze elektrické zariadenie v rozsahu vykonanej skusky vyhovuje bezpelnej



prevadzke. Revizny technik sa odvolava na protokol €. CA-2009-06-20 hlasenie o vykonanej kontrole
TS a TR pre DTS 232/ts/K. L. V. vykonanej 16.6.2009. Tento material nie je su€astou reviznej spravy
a nebol znalcovi predloZeny. Nakolko istenie transformatora nevyhovovalo uz v roku 2009, revizna
sprava nemala byt kladna s konstatovanim, Ze elektrické zariadenie vyhovuje bezpeénej prevadzke.
Prevadzkovatel, ak by vykonaval planovanu udrzbu a opravy na predmetnom elektrotechnickom
zariadeni, tak hlavny isti¢ s pridom 250 A by bol vymenil za iny isti€ s poZadovanou hodnotou prudu
(do 150 A). Opéatovne poukazal na objektuvnu zodpovednost Zalovaného. Sucasne predlozil i znalecky
posudok €. 6/2014 znalca J.. V., na ktory poukazoval vo svojom vyjadreni (vyjadrenie s posudkom boli
dorucené Zalovanému 28.8.2017).

16. Zalovany navrhol doplnit dokazovanie oboznamenim sa so spisom vo veci 11C/63/2013 (o tohto
dbkazu na pojednavani 5.6.2018 upustil) ako i oboznamenim sa s vyjadrenim &. 2/2016 k posudku ¢&.
335/2015, vypovedami svedkov a znalca na pojednavani 20.6.2016, kontrolnym posudkom 4/2016 a
vyjadrenim sa Zalovaného k predmetnému posudku zo dnia 11.1.2017, ktoré dokazy sud pripojil do spisu.

17. Znalec J.. Q. V. vo vyjadreni €. 2/2016 (€.l. 188 spisu) vypracovanom vo vztahu k predlozenému
posudku USI &. 335/2015 pre ugely sidneho konania vo veci 11C/63/2013 uviedol, Ze predmetny
transformator nebol chraneny proti pretazeniu, pretoZe hlavny isti¢ na sekundarnej strane bol vysoko
predimenzovany (menovity prud isti¢a bol 250 A), menovity sekundarny prud transformatora bol len 144
Aaisti¢ bol schopny vypnut pretazenie az pri prude 312 A. Pretazenie dosahovalo 217 %. Transformator
bol dlhodobo pretazovany, zvlast v zimnych mesiacoch. Takyto prad pre predmetny transformator je
neumerne vysoky a havaria bola neodvratna.

18. Podla képie znaleckého posudku €&. 4/2016 znalca J.. Q. S. ( €.I. 196 spisu) mal sud preukazané,
Ze znalec uviedol, Ze Skoda na zariadeniach vznikla v désledku poruchy na zariadeniach odporcu
(zalovaného). Co sa tyka poruchy transformatora, & mohla byt spdsobena neodvratite/nou udalostou
(sneh, vlhkost, zimné mesiace), uviedol, Ze vSetky zariadenia distribu€nej sustavy su projektované a
konstruované tak, aby odolavali poveternostnym podmienkam v lokalite, v ktorej su umiestnené, nddzovy
pripad uvedeny v ust. § 20 zak. ¢ 251/2012 Z.z. v danom pripade nenastal. Pravdepodobnostou
blizkou k istote poruchu transformatora mohli spésobit dve pri€iny v subehu a to nesymetrické
zatazovanie - spravanim odberatelov, ale aj vy38i prechodovy odpor jetnotlivych technologickych
zariadeni (nedotiahnuté svorky, nedokonalé spoje). Podla fotografickej dokumentacie druhou pri€inou
podla fotografickej dokumentéacie je aj nedokonaly spoj na svorniku prechodniku transformatora, comu
zodpovedaju aj stopy roztaveného kovu. Pri zodpovednom a kvalithom vykone preventivnej udrzby
a vykonani Uradnych skusSok a odbornych skusok v predpisanych lehotdch mohol prevadzkovatel
distribuénej sustavy eliminovat’ rizko vzniku poruchy, Uplne v8ak zabranit tomuto nemohol, nakolko o
vyrobnej zavade (nedotiahnuty svornik ) nemohol vediet. Vo vztahu k prepatovej ochrane znalec uviedol,
Ze tieto st schopné reagovat len na urcity typ poruchového deja a Ziadny predpis nenariaduje instalovat
na odbernych miestach odberatelovi prepatové ochrany.

19. Znalec J.. S. vo vyjadreni - stanovisku (€.l. 151 spisu vo veci 11C/63/20113 na namietky Zalovaného)
uviedol, Ze odborna prehliadka nenahradza podfa platnej legislativy Uradnu skuSku; nesymetrické
zatazovanie a moznost' jeho eliminacie (nie uplnej) ma v rukach odberatefl, ale aj Zalovany SSE-D.
Jedinou pri¢inou nebol len nedokonaly spoj. Tymto mal sud za to, Za takto podanym posudkom boli
zodpovedané otazky v zmysle ,namietok* vyjadrenia Zalovaného k posudku ¢. 10/2014.

20. K znaleckému posudku &. 335/2015 vyjadril sa znalec J.. Q. V., pri€om vo vyjadreni &. 2/2016 uviedol,
Ze Zalovany doklady v Case vypracovania znaleckého posudku €. 6/2014 znalcovi neposkytol a to
termovizne meranie zariadenia predmetnej distribuénej trafo stanice objektu 232/TS K. zo dia 9.1.2013,
interne riadiaci dokument SSE-D, poriadok preventivnych &innosti z marca 2012, hlasenie o vykonane;j
kontrole nad TS a TR vykonanej 16.6.2009 a plan kontrol Zalovanej na mesiac januar 2013. Ni¢ to v8ak
na podstate veci nemeni so zistenymi skutoénostami, ktoré znalec spolu so svojim konzultantom V.. V.
S. zistili na predmetnom mieste a uviedli v znaleckom posudku:

a) pred predmetnou udalostou sa vyskytovali viaceré zvlastne ukazy na vzdudnej NN linke smerujlcej
k odberatefovi GOGO SERVICES, s.ro. , v su€asnosti spolo¢nost B., s.r.o., ako napr. iskrenie vo
vzdudnom vedeni, izolatoroch v mieste prvého dreveného podperného bodu. Pévodna vzdusna linka
NN o dizke 1 km bola umiestnena na drevenych podpernych bodoch a prechadzala lesom, kde bola
vysoka pravdepodobnost vzniku poruch, najma v zimnom obdobi.



b) Transformator vysokého napatia, nizkeho napétia umiestneny na predmetnej transformaénej stanici
o vykone 100 kVA najma v zimnych mesiacoch bol pravdepodobne pretaZzovany odberatelom GOGO
servis, pretoZe v aredli sa nachadza rekreana chatova oblast. V su€asnom obdobi tento aredl (B.) ma
vlastnu pripojku vysokého napétia so samostatnou transformaénou stanicou.

c) Hlavny isti¢ OEZ Letohrad typu LJ2UX501 24 v predmetnej trafo stanici je o prudovej hodnote
250 A nastaveny na max. Tento isti€ je pre dany transformator predimenzovany, nakolko maximalny
sekundarny prud transformatora 100 kW je len 144 A. Tento hruby nedostatok revizny technik v reviznej
sprave zo dna 30.10.2009 neuviedol.

d) V &ase poruchy dna 16.2.2013 podla viacerych svedkov bol napadany sneh o hrubke cca 30 cm a
vonkajsie teploty boli pod nulou. V takomto pocasi nebolo mozné ani prakticky, ani technicky vykonat
meranie zemnych odporov a dalSich merani, resp. vykonat pochddzku celej trasy vzdusnej linky v
neskorych ve€ernych hodinach ako sa uvadza v stanovisku pracovnika SSE-D.

e) Taktiez niektoré argumenty vo vyjadreni (stanovisku k poruche transformatoa na DTS 232/ts/K. L. V.)
J.. V. K., zodpovedného pracovnika Zalovanej nevystihuju objektivnu pravdu o priebehu deja poruchy
opravy.

f) Predmetny transformator bol dlhodobo pretaZovany, zvlast v zimnych mesiacoch, podradeny
hlavny isti€ 250 A nemohol zabranit' sustavnému pretazovaniu transformatora. Bol pradovo vysoko
predimenzovany az 217 %. Tento hlavny isti¢ by pri pretazeni dokazal vypnut az pri prade 312,5 A.

21. Znalec suhlasil s €astou zaveru znaleckého posudku &. 335/2015, Ze nad ramec legislativy bola
pouZzitd diagnostickd metdda termovizneho merania, ktora v jeho €ase 9.1.2013 neavizovala naznak
mozného vzniku poruchy. Nemohol sa vSak stotoznit' s tvrdenim, Ze zo strany zalovaného boli vykonané
vSetky predpisané &innosti na zabezpedlenie prevadzky a udrzby zariadeni distribuCnej siete stano vené
platnou legislativou Slovenskej republiky.

22. Oboznamenim sa so zapisnicou z pojednavania zo dfia 20.6.2016 mal sud preukazané, Ze v ramci
tohto sudneho konania vedeného pod sp. zn. 11C/63/2013 sud vypocul znalca J.. Q. V. na pojednévani,
ktory zotrvaval na zaveroch svojho vypracovaného znaleckého posudku. Poukazal na reviznu spravu z
roku 2010, ktord bola poskytnuta zo strany Zalovanej, v ktorej zistil hrubé nedostatky. Pokial tieto by boli
odstranené, nebolo by doslo ani k pretazeniu transformatora, pretoze tento bol vysoko predimenzovany.
Obhliadkou na mieste samom tieto skuto&nosti osobne zistil. Nebolo povinnostou domacnosti, teda
fyzickych osbb, zabezpedit si prepatové ochrany a tieto by ani nepomohli a nezabranili by vzniku
Skody. Nejedna sa o ojedinely pripad na Slovensku, takychto pripadov je viac. Znalec uviedol, Ze pokial
by termovizne meranie v januéri 2013 bolo vykonané riadnym spdsobom, takyto naznak mozného
vzniku poruchy na zariadeni by bolo zistené. Pokial by Zalovana vykonala v3etky predpisané &innosti
na zabezpedenie prevadzky a udrzby zariadeni distribuCnej siete predpisané legislativou Slovenske;j
republiky, k vzniku Skody by nedoSlo. Tvrdenia Zalovanej maju len formalny charakter a su podloZzené
listinnymi dokazmi a v skuto€nosti nezrealizované. Obhliadkou na mieste samom zistil, Ze pravideln&
udrzba zariadenia zo strany Zalovanej realizovana nebola. Prejavovalo sa to tym, Ze spoje nie su riadne
dotiahnuté, nie su vykonané Ziadne opatrenia na odstranenie zistenych fyzickou kontrolou zavad. Podla
nazoru znalca takyto stav tam bol uz dlhodoby. Ak revizny technik realne urobil reviznu spravu v roku
2010, musel zistit' takéto poruchy a malo by dojst k ich odstraneniu. PoSkodenie transformatora, tak
ako bolo zistené obhliadkou v zmysle fotodokumentéacie v znaleckom posudku, jednoznacne preukazuje
neodstranenie takéhoto zavadného stavu aj po udalosti, ktora spésobila vznik Skody v doméacnostiach.
Pokial porucha vznikla v dosledku maximalneho pretaZenia a bola dana vyrobna vada, je tazko
preukazat takuto skutoCnost. Je neredlne, aby Zalovana zrealizovala meranie v obdobi, kedy bolo
napadaného okolo 20 cm snehu a v ase poruchy, teda 16.2.2013 takyto napadnuty sneh v skuto€nosti aj
bol. V ramci vypovede realizovanej na pojednavani svedkom J.. V. K. (strana 5 zapisnice), zamestnanca
Zalovanej, bolo preukazané, Ze tento predloZil znalcovi reviznu spravu z roku 2009 ako podklad pre
vypracovanie znaleckého posudku. Pokial sa tyka termovizie z 9.1.2013, touto nedisponoval. On sédm
meranie na rozhodnom mieste nevykonaval a nevedel sa presne vyjadrit ku skutoénostiam tykajucich
sa konkrétnej udalosti, pretoZze pracovnici udrzby maju na starosti zabezpe&ovanie bezpeénostného
stavu prisludného zariadenia. Takato kontrola sa realizuje raz za 4 roky. Spatna kontrola vo vztahu k
pracovnikom udrzby realizovana nie je. Tvrdil, Ze meranie aj v pripade napadaného va¢sieho mnozstva
snehu a teploty vonku pod nulou, je mozné, a to prostrednictvom klieStového meracieho pristroja. Takéto
meranie ma len informativny charakter. V konani vypoCuty svedok J.. L. K., ktory je zamestnacom
Zalovanej na odbore sprava siete ako veduci, uviedol, Ze k meraniu zo dia 9.1.2013 sa nevie vyjadrit.
Podla jeho nazoru transformator nebol pretazovany, toto by bolo preukazané nameranymi hodnotami



a tieto nepotvrdili tu skuto&nost, Zze by bol pretazeny. Dotknuty transformator po udalosti bol dany
do opravovne, ktora nekonstatovala alebo nezistila pretaZenie tohto transformatora na jeho vinuti.
Prietok elektrickej energie nebol taky, aby spdsobil podkodenie. PoSkodenie bolo zistené na svorniku
vo vnutri na jeho spoji, ktora Cast’ je najmenej pretazovana, preto k pretazeniu nedo$lo v dosledku
chyby na transformatore, ale z dévodu kratkodobych skratov na sieti. Aj termovizne meranie, ktoré bolo
realizované pred udalostou 9.1.2013, nezaregistrovalo prehriatie tohto spoja. Svedok zotrval na tom,
Ze transformator zhorel v désledku kratkodobych skratovych udalosti, ktoré v tom obdobi vznikli, dajme
tomu na zaklade poveternostnych podmienok. Termovizne meranie je zamerané len na oteplenie, nie
na skutocné otvorenie skrine so zariadenim, na podklade termovizneho merania az nasledne udrzbar
vykona kontrolu skutoéného zariadenia. Svedok Peter Skor¢ik (zamestnanec Zalovaného) vo vypovedi
uviedol, ze v rozhodnom obdobi 16.2.2013 mal pohotovost a na zaklade hlasenia odberatela B. iSiel na
miesto samé, kde zistil, Ze nefungovala jedna faza, bola odpalena preponka. Otvorenim trafo stanice
zistil, Ze je vSetko v poriadku. AZ meranim bolo zistené, Ze jedna preponka bola odpalena. To bola pricina
toho, Zze faza na B. nefungovala. Bolo to spbsobené nepriaznivymi poveternostnymi podmienkami.
Transformator pretazovany nemohol byt. Podla svedka bolo umiestnené nové trafo.

23. Znalec J.. S. pre konanie vo veci sp. zn. 11C/63/2013 vypracoval znalecky posudok €. 4/2016,
v ktorom uviedol, Ze 8koda na zariadeniach Zalobkyne vznikla v désledku poruchy na zariadeniach
Zalovanej. VSetky zariadenia distribunej sustavy, ktoré su predmetom skimania v znaleckom posudku,
sU projektované a konstruované tak, aby odolavali poveternostnym podmienkam v lokalite, v ktorej
su umiestnené. Vynimku tvori len stav nadze uvedeny v § 20 zakona &. 251/2012 Z.z., ktory vSak
v tomto pripade nenastal. Podla predlozenych podkladov jednalo sa o subeh dvoch pri€in, ktoré
mohli byt pravdepodobnostou blizkou k istote spdsobit’ poruchu transformatora. Prvou pri¢inou bolo
jeho nesymetrické zatazovanie, sveddia o tom aj vykonané merania ako hlasenie o vykonane;j
kontrole na TS a TR. Nesymetrické zatazovanie transformatora mohlo byt spésobované spravanim sa
odberatefov, ale aj vy$Simi prechodovymi odpormi jednotlivych technologickych zariadeni. V pripade
vyhovujucej selektivity istenia na NN strane, t.j. sprdvne dimenzovany istiaci prvok (250 A isti¢ je
absolutne nevyhovujuci), by tieto nepriaznivé javy zachytil, nakofko pri zvySenom prietoku pradu by
zariadenie spofahlivo vyplo. Druhou pri¢inou podla fotografickej dokumentacie na ¢l. 102 bol ale aj
nedokonaly spoj na svorniku prechodky transformatora, Comu zodpovedaju aj stopy roztaveného kovu.
Pri zodpovednom a kvalithom vykone preventivnej udrzby a vykonani uradnych skuSok a odbornych
skugok v predpisanych lehotach mohol eliminovat riziko vzniku poruchy. Uplne mu v$ak zabranit
nemohol, nakolko o vyrobnej zavade nemohol vediet. Znalec dalej poukazal na zdkonné ustanovenia
zakona €. 251/2012 Z.z. upravujucich povinnosti prevadzkovatela distribu¢nej siete, v zmysle ktorych
mala Zalovana strana postupovat. Ziaden predpis nenariaduje instalovat na odbernych miestach
odberateflovi prepatové ochrany. VySka Skody stanovena v znaleckom posudku znalcom J.. V. (Skoda
pre ucely konania 11C) je stanovena v sulade s platnou legislativou a je spravna.

24. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani poukazal, Ze Zalovany ako subjekt je zodpovedny za
riadnu distribuciu elektriny a zodpoveda aj za zariadenia, prostrednictvom ktorych sa elektrina distribuuje
kone&nym odberatefom. Zalovany nezabezpeéil riadnu distriduciu, porusil svoju pravnu povinnost konat
tak, aby nedochadzalo k vzniku $kod a tymto naplnil ust. § 420 OZ a za tdto Skodu aj zodpoveda. Navrhol,
aby sud podanej Zalobe Zalobcov v celom rozsahu vyhovel.

25. Splnomocnena zastupkyna za zalovaného na pojednavani uviedla, Ze Zalobcovia neuniesli ddkazné
bremeno. Zalovany preukazal liberadny dévod s poukazom na zavery US| a posudok J.. S., ktory uviedol,
Ze tato udalost mohla byt spdsobena vyrobnou vadou transformatora. Zo strany Zalovaného boli
vykonané vSetky predpisané &innosti vyZadvané zakonom a nad ramec i termovizne merania, ktoré
nepreukazali, Ze by malo djst k nejakej poruche. Za vyrobnu vadu a chybu transformatora spolo&nost
nezodpoveda.

26. Na sudny spor sud aplikoval tieto zakonné ustanovenia:

Podla § 420a ods. 1 Obclianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil inému
prevadzkovou €innostou.

Podla § 420a ods. 2 Obcianskeho zakonnika Skoda je spésobena prevadzkovou €innostou, ak je
spbsobena



a) innostou, ktora ma prevadzkovu povahu, alebo vecou pouZitou pri €innosti,

b) fyzikalnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie,

c) opravnenym vykonavanim alebo zabezpelenim prac, ktorymi sa spOsobi inému Skoda na
nehnutelnosti alebo sa mu podstatne stazi alebo znemozni uzivanie nehnutelnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zadkonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vS8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 11 ods. 5 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni niektorych zédkonov ak
vznikne vlastnikovi nehnutelnosti v désledku vykonu prav drzitela povolenia alebo nim poverenej osoby
majetkova ujma, ma narok na nahradu Skody. Na konanie o nahrade Skody sa vztahuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 31 ods. 3 pism. a), b) zdkona &. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov prevadzkovatel distribuCnej sustavy je dalej povinny

a) zabezpecovat pravidelnu udrzbu a obnovu distribuénej sustavy na udrzanie kapacity distribu¢nej
sustavy,

b) dodrziavat minimalne prevadzkové pravidla pre bezpecnost a spolahlivost prevadzky sustavy a
zabezpecit’ prevadzkovu bezpecnost sustav.

27. Z&kon v ustanoveni § 420a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika upravuje zodpovednost kazdej pravnickej
alebo fyzickej osoby za Skodu spdsobenu jej prevadzkovou €innostou. Subjektom zodpovednym za
Skodu je ten, kto Skodu spOsobil pri prevadzkovej Einnosti tak, ako je tato vymedzena v tomto ustanoveni.
Spravidla je to podnikatel (fyzicka alebo pravnicka osoba), ktory prevadzkovu &innost vykonava vo
vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost' (§ 420a OZ a ust. § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika).
Predpokladom tejto zodpovednosti teda nie je protipravny ukon, ale urcita Skodova udalost, ktora bola
pri¢inou vzniku Skody a ktora bola vyvolana prevadzkovou &innostou, teda aj nepriaznivymi vplyvmi
na okolie. Ustanovenie § 420a OZ na rozdiel od v8eobecnej zodpovednosti upravenej v ust. § 420
OZ nevyZaduje protipravne konanie, avSak vyZaduje pri¢innu suvislost medzi okolnostami tvoriacimi
skutkovu podstatu zodpovednosti majucimi za nasledok 8kodu. V ramci ,vivinenia“ (§ 420a ods. 3 OZ)
je nevyhnutné na strane Zalovaného preukazat, Ze vynalozil vietku starostlivost, ktord mozno rozumne
pozadovat, aby ku Skode nedoslo. V sudenom pripade sud dospel k zaveru, ze €innost Zalovaného
je takou ¢&innostou, ktora je vykonavana pravidelne s ur€itym zamerom a je definovana zakonom ¢&.
251/2012 Z.z. o energetike.

28. Pre vznik zodpovednosti sa vyZaduje iba existencia Skody a pri€inna suvislost $kody s prevadzkovou
ginnostou. Zalobcov zatazovalo dékazné bremeno spoéivajlce v povinnosti preukazat vznik $kody a
priéinnu suvislost, nakolko boli poskodenymi. Zalovaného zataZovalo dékazné bremeno spogivajlce v
povinnosti preukazania, Ze Skoda bola dosledkom skuto€nosti uvedenych v ust. § 420a ods. 3 OZ a to
neodvratitelnou udalostou nemajucou pbvod v prevadzke alebo viastnym konanim poskodeného.

29.V sudenom spore sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobcovia (poSkodeni) uniesli
dbkazné bremeno na rozdiel od Zalovaného. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané,
Ze 16.2.2013 doslo k poruche transformatora v obci K., €ast K., S. L. S.. Tato skuto€nost nebola sporna
medzi stranami. Spornou od pociatku bolo to, Zze v désledku poruchy transforméatora doslo ku Skodam na
majetku obce a jej jednotlivych ob&anov byvajucich v predmetnej lokalite, a teda aj Zalobcov v rade 1 az
3, ktori na zaklade vyzvy zo strany obce si prostrednictvom pravneho zastupcu uplatnili ndrok na nahradu
Skody, ktora im vznikla v dosledku po3kodenia elektronickych zariadeni, prip. Ziaroviek. V konani
vypocuti Zalobcovia v rade 1 az 3 zhodne potvrdili, Ze v rozhodnom obdobi vo vecernych hodinach
doslo k udalosti, v désledku ¢oho tomu - ktorému Zalobcovi sa poSkodil spotrebi€, ktory bol zapojeny
do elektrickej siete. Zalobca v rade 1) uviedol, Ze pracovnici energetiky tam niekolko dni predtym
opravovali nie€o na elektrickom vedeni, videl ich tam najmenej zo tri dni nieco robit. Zhodne Zalobcovia
potvrdili, Ze viaceri susedia sa ziSli na obecnom urade, ktori mali poSkodené svoje spotrebiCe. Znalec
J.. Q. V. v konani vypracoval posudok, v ktorom pre sud presved¢ivo aj v nadvaznosti na jeho dalSie
vyjadrenia a stanoviska uviedol (vyjadrenia zostali od podania stanoviska nemenné), Zze poSkodenie



elektrickych spotrebi¢ov zalobcov a Zalobkyne vzniklo v priamej suvislosti s poruchou predmetného
transformatora v obci K., €ast' K. - S. L. S. dfia 16.2.2013. V &ase udalosti do$lo k zvySeniu napajacieho
sietového napéatia nad dovolené hodnoty, ktoré poskodilo predmetné spotrebi¢e. Transformator nebol
chréneny proti pretaZzeniu. Hlavny isti¢ na sekundarnej strane bol vysoko predimenzovany (menovity
prud isti€a bol 250 A), menovity sekundarny prud transformatora bol len 144 A a isti¢ bol schopny vypnut
pretaZenie az pri prude 312 A. PretaZzenie dosahovalo 217 %. Takyto prud pre predmetny transformator
je neumerne vysoky a havaria bola neodvratna.

30. Z vykonaného dokazovania bolo nesporne preukazané, Ze poSkodenie spotrebi¢ov zalobcov a
posSkodenie transformatora nenastalo v dosledku nepredvidanych udalosti, alebo prirodnych javov
(vacsieho mnozstva snehu a pod.), ako na to poukazoval samotny Zalovany. Nedo$lo k tomu ani
zavinenim poskodenych - Zalobcov. Z vykonaného dokazovania a vyjadreni sidom ustanoveného
znalca ako i znalca J.. S. v Ciastocne zhodnej pricine (i ked podla neho nie jedinej) bolo preukazané,
Ze k poskodeniu transformatora doslo v désledku poruSenia povinnosti zalovaného a jeho revizneho
technika, ktory tento vazny nedostatok pre periodickej previerke v roku 2009 nezistil a naopak neuviedol
v sprave ako zisteny nedostatok. Na spravnu funkciu transformatora nema negativny vplyv zimné
obdobie, sneh, dazd' a pod. Udalosti predchadzalo nespravne istenie predmetného transformatora v
trafo stanici, ktory bol dlhodobo pretaZzovany a preto za daného stavu za Skodu objektivhe zodpoveda
prevadzkovatel distribu€nej sustavy. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze v den Skodove;j
udalosti bola opakovane hlasena porucha na predmetnm transformatore. Znalec J.. V. konStatoval,
e doslo k porudeniu predpisov zo strany prevadzkovatela distribunej sustavy, pricom pokial
Zalovany poukazoval na povinnost prepatovej ochrany u Zalobcov, v tomto smere i sud musi dat
za pravdu samotnému znalcovi v tom smere, Ze Ziaden predpis v Slovenskej republike neprikazuje
ob&anovi byvajucom v rodinnom dome mat’ povinne nainstalovanu prepatovu ochranu proti prepatiam
atmosférickym alebo spinacim na pripojke nizkeho napétia do rodinného domu. Sud mal v spore
preukazané a Zalovana strana to uviedla taktiez, Ze pricinou poruchy transformatora bol zvySeny
prechodovy odpor. Tento odpor vznikol nedokonalym dotiahnutim spojov vo vyrobnom podniku. V konani
11C/63/2013 znalec trval na zavere znaleckého posudku a opakovane uvadzal, Ze transformator
bol predimenzovany. Takyto hruby nedostatok revizny technik v reviznej sprave zo dria 30.10.2009
neuviedol, hoci to musel zistit. Sud v danom spore mal tieZ preukazané z vypovedi svedkov Zalovanych
(jeho zamestnancov), ktori vo vypovedi uviedli, Ze otvorenie skrine transformatora sa realizuje, ak je
zisteny termokamerou unik tepla; znalec J.. Q. V. uviedol, Ze neboli mu dané termovizne merania a
nasledna kontrola transformacénej stanice zo dia 9.1.2013, pretoze takéto meranie malo tendencny
charakter ucelovo fingovat ich vyhotovenie. Pokial by termovizne merania v januari 2013 boli vykonané
riadnym spdsobom, naznak mozného vzniku poruchy na zariadeni by bol zisteny.

31. Pokial zalovany predlozZil posudok &. 335/2015 U. B. J. Z. L. M. Z., tento iba konétatoval , Ze zo
strany prevadzkovatela distribuénej siete boli vykonané vSetky predpisané Cinnosti na zabezpecenie
prevadzky a udrzby zariadeni distribu¢nej siete stanovené platnou legislativou Slovenskej republiky a
nad ramec legislativy mala byt pouzita diagnosticka metdda termovizneho merania, ktora neavizovala
naznak mozného vzniku poruchy. Poruchu spdsobil ndhodny jav, a preto zo strany Zalovanej nebolo
mozné tento jav predvidat. U. B. J. mal k dispozicii termovizne meranie zariadeni distribuénej siete
Zalovanej zo dfia 9.1.2013, ktory podklad sidom ustanovenému znalcovi J.. V. nebol zo strany Zalovanej
predloZzeny, dalej interny riadiaci dokument, hlasenie o vykonanej kontrole zo dria 16.6.2009 a plan
kontrol na mesiac janudr 2013 Zalovanej strany. Ni¢ na tom v8ak nemeni zistenie suidom ustanoveného
znalca J.. V., ktorého podporil v kone€nom désledku i znalec J.. Q. S., W..  Znalec jednoznaéne
uviedol, Ze Skoda na zariadeniach Zalobcov vznikla v dosledku poruchy na zariadeniach Zalovane;.
VSetky zariadenia distribu¢nej sustavy su konstruované tak, aby odolavali poveternostnym podmienkam
v lokalite, v ktorej si umiestnené. Podla znalca prvou pri€inou vzniku Skody bolo nesymetrické
zatazovanie transformatora spdésobované nielen spravanim sa odberatefov, ale aj vy$8imi prechodovymi
odpormi jednotlivych technologickych zariadeni. Pri zodpovednom a kvalithom vykone preventivnej
udrzby a vykonani uradnych skusok a odbornych skuSok v predpisanych lehotach mohol tak Zalovany
eliminovat riziko vzniku poruchy, pretoZe doslo k zvySeniu napajacieho sietového napatia nad dovolené
hodnoty. Havaria bola neodvratna pretoze k pretazeniu doslo az v rozsahu 217 %. Sud na podklade
tychto znaleckych zaverov nemal na strane Zalovaného preukazany leberaény dévod, pre ktory by
nezodpovedal za 8kodu, ktora vznikla v désledku zanedbania jeho povinnosti jednotlivym obyvatelom
obce a v tomto spore Zalobcom v rade 1 az 3, hoci zo zakona o energetike ma povinnost



zabezpecit prevadzkyschopnost sustavy, dodrziavat kvalitu dodavok elektriny a poskytovanych sluZieb,
ako aj dalSie iné povinnosti.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovany zodpoveda za Skodu, ktora vznikla
poskodenim zariadeni Zalobcov v nadvaznosi na ust. § 420a OZ, nakolko v dbsledku nespravneho
fungovania, pretazZenia transformatora, kde pracovnici Zalovaného nedodato€ne realizovali udrzbu a
nezistili tak poruchu, doSlo k udalosti, ktora mala priamy vplyv na Zzalobcov v rade 1 az 3 a to vo forme
poskodenia satelitov, televizorov, Ziaroviek, ktorych nahrada bola v tomto spore voc&i Zalovanému ako
nesporne pasivne legitimovanému subjektu uplatnena.

33. Vo vztahu k vysSke Skody sud mal preukdzané, Ze Zalobcovia pred podanim Zaloby nemali
jednoznalne preukazanu - ustalenu vySku Skody. Tuto vysku Skody v znaleckom posudku €. 6/2014
znalec J.. Q. V. vy¢islil vo vztahu k tomu ktorému Zalobcovi, pri€¢om strana Zalovaného konkrétnu vySku
nerozporovala, nepredlozila Ziadny dékaz, ktorym by skuto&nosti uvadzané znalcom €o do vysky -
Skody poprela, vyvratila. Sud na podklade toho priznal konkrétnym Zalobcom Skodu, ktora bola vycislena
znalcom J.. V. v nadvaznosti na dispozitivny Ukon Zalobcov realizovany prostrednictvom pravneho
zastupcu €o do Ciastoéného spatvzatia u Zalobcov v rade 2 a 3 a rozSirenia Zaloby u Zalobcu v rade
1). Sud tak priznal Zalobcovi v rade 1) nahradu Skody v sume 56,05 € na satelithom zariadeni Openbox
S1, Zalovanej v rade 2) za satelitny prijimac Sat komplet strong, v sume 44,40 € a Zalobcovi v rade 3)
za televizny prijima¢a Sharp LC 40LE814E 638,40 € a hodnotu Ziaroviek 10,50 € (3ks) ¢o predstavuje
celkom 648,90 €.

34. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika - ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

35. Vysku urokov z omeSkania v ob&ianskopravnych vztahoch uréuje Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z.vo svojom § 3. Do 31. 1. 2013 bola vyska tychto urokov 8 % + zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky (dalej aj ECB) platna k prvému diiu omeskania diZnika so zaplatenim sumy (t. j. defi po
dni splatnosti diZznej sumy). Nakolko ku Skodovej udalosti doslo po 1.2.2013 ( narok Zalobcom vznikol
z titulu ndhrady 8kody) a teda Zalobcovia si m6zu od diZznika narokovat Uroky z omeskania v sadzbe
5 percentualnych bodov + zakladna Urokova sadzba ECB. Uroky z omeskania v dasovom obdobi od
8.5.2013 do 12.11.2013 boli v sadzbe 5,50 % roéne a v obdobi od 10.9.2014 do 15.3.2016 v sadzbe
5,05% ro¢ne. Zalobcom preto vznikol narok na uroky z omeskania s poukazom na vy$sie citované
zakonné ustanovenie nie v8ak v sadzbe 8,5% ale v nizSej tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku. Kazdy zo Zalobcov prostrednictvom pravneho zastupcu si uplatnil narok na uroky po¢nuc od
21.6.2013 t.j. nasledujucim dfiom po doru€eni Zaloby sudu. V tomto smere sud poukazuje, ze pokial
Zalobcovia v rade 2 a 3 vzali zalobu spat’ v asti o zaplatenie istiny, nestalo sa tak €o do Uroku z omeskani
a preto ich narok na uroky z omeskania 8,5% ro¢ne za obdobie od 21.6.2013 do zaplaenia u Zalovanej
v rade 2) zo sumy 169,02 € a u zalovaného v rade 3) zo sumy 210,60 € zamietol ako nie dévodny.

36. Preukazatelne vSak omeSkanie na strane Zalovaného podla nazoru sudu nastalo najskér doru¢enim
Zaloby Zalovanému vo vztahu ku kazdému Zalobcovi individualne, kedy sa Zalovany realne dozvedel, Ze
ma plnit' v prospech toho - ktorého Zalobcu a sumu, ktori méa uhradit’ v prospech toho - ktorého Zalobcu.
Za takto ustaleného stavu preto vznikol Zalobcovi v rade 1) narok na zakonny uUrok z ome$kania od
5.8.2013 zo sumy 55,- €, Zalovanej v rade 2) od 7.8.2013 zo sumy 44,30 € do zaplatenia, Zalovanému
v rade 3) zo sumy 648,90 € od 5.8.2013 do zaplatenia. Pokial si uplatnili Zalobcovia uroky za ¢asové
obdobie uz od 21.6.2013, std ich narok na Uroky zamietol. Zalovana sa dostala do omes$kania
s plnenim zavazku vodi tomu - ktorému Zalobcovi a to nasledujicim diiom po doruéeni platobného
rozkazu.

37. Pokial sud pripustil zmenu Zaloby vo vztahu k naroku Zalobcu v rade 1) tak, Ze Zalovany je povinny
uhradit' Zalobcovi sumu 56,05 € spolu s 8,5% urokom z omeskania zo sumy 56,05 € od 21.6.2013 do
zaplatenia, uznesenie bolo doru€ené Zalovanému dria 2.2.2016 a teda od 3.2.2016 bolo mozné priznat
Zalobcovi uroky zo zvySenej sumy 1,05 €. Sud vSak priznal Zalobcovi v rade 1) zdkonny urok v sadzbe
5,50% zo sumy 55,- € od 5.8.2013 do zaplatenia a zo sumy 1,05 € (suma navy3ena v nadvaznosti na
posudok znalca) od 3.2.2016 do zaplatenia; Zalobcovi v rade 2) 5,5% uroky z omeskania ro¢ne zo
sumy 44,30 € (rozdiel medzi uplathenym narokom 213,42 € - iastoCné spatvzatie 169,02 €) od 7.8.2013



do zaplatenia a zalobcovi v rade 3) 5,5% urok z omeSkania ro€ne zo sumy 648,90 € (rozdiel medzi
uplatnenym narokom 859,30 - 210,60 €) a v prevySujucej Casti o do nepriznania urokov (sadzba +
obdobie) narok Zzalobcov zamietol.

38.V zmysle § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 256 ods. 1, 2 CSP

(1) Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

(2) Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna nahradu tychto
trov protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

39. Vo vztahu k naroku na nahradu trov konania sud rozhodol vo vztahu ku kazdému so Zalobcov
samostatne. Sud mal preukazané, Ze zalobca v rade 1) bol uspednym €o do istiny v plnom rozsahu,
uplatneny narok z pévodnej istiny 55,- €, nasledne navysenej istiny 1,05 € sud priznal v celom rozsahu,
preto mu sud priznal narok voci Zalovanému v rozsahu 100%, pri¢om pokial sud zamietol narok ¢o do
prisludenstva (niZSia sadzba a obdobie), iSlo o nepatrny neuspech.

40. U zalobkyne v rade 2) a Zalobcu v rade 3) je situacia v tomto smere odliSna.

41. Zalobkyfa v rade 2) si uplatnila narok na zaplatenie $kody v prvotne podanej Zzalobe v sume 213,42
€ (100%) a zalobca v rade 3) si uplatnil narok na skodu v sume 859,30 € (100%).

42. Zalobcovia uplatneny narok vzali spat Giastoéne a to zalobkyha v rade 2) ¢o do sumy 169,02 €
(79,24%) a Zalobca v rade 3) zo sumy 210,60 € (24,49%), v tomto rozsahu preto Uspesni neboli a v
nadvaznosti na ich dispozitivny Ukon (spatvzatie) by prinaleZala ndhrada trov konania ¢o do tejto sumy
Zalovanému postupom podla § 256 ods. 1 CSP, nakolko pred podanim Zaloby nemali ustaleny konkrétny
rozsah (vysku) 8kody, ktora im preukazatelne vznikla, hoci tak mohli urobit bez akychkolvek pochyb.
Toto mozno preto povazovat za Uspech Zalovaného. Zalobcovia mali Gspech v &asti o zaplatenie zvy$nej
sumy Skody a to Zalobkyria v rade 2) ¢o do sumy 44,30 € a Zalobca v rade 3) ¢o do sumy 648,90 €.

43. Z hladiska matematického vypoctu tento ich Uspech predstavuje v % vyjadreni u Zalobkyne v rade
2) v rozsahu 20,76% a u zalobcu v rade 3) v rozsahu 75,51%. U Zalobkyne mozno konstatovat preto s
prihliadnutim k sume uplatnenej Zalobou neuspech, naopak Eisty uspech Zalovaného v danom pripade
predstavuje 58,48% v ktorom rozsahu sud priznal Zalovanému vo i Zalobkyni v rade 2) narok na nahradu
trov konania.

44.U Zalobcu v rade 3) je mozné konstatovat Cisty uspech v rozsahu 51,02 % ( uspech Zalobcu
- Uspech Zalovaného), v ktorom percentudlnom vyjadreni mu priznal narok na nahradu trov konania
voci Zalovanému, o ktorej sume podla § 262 CSP po pravoplatnosti rozsudku rozhodne samostatnym
uznesenim povereny sudny uradnik, rovnako tak vo vztahu k naroku Zalobcu v rade 1) a zalovaného
vo vztahu k Zalobkyni v rade 2).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresny sud
Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak strana sporu nesplni povinnost’ uloZzenu tymto rozsudkom, méze druha strana podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



