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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: J. Y., nar.
X.X.XXXX, trvale bytom P. nad P, t.&. v UVTOS L. L. - F., proti matke: U. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom
[. XXX/XX, P., t. €. Zariadenie Jazmin, Nadazdyho 4, Handlova a maloletému: E. Y., nar. XX.X.XXXX,
bytom ako matka, zastipeny opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, o zapretie
otcovstva, takto

rozhodol:

l.Urcuje, zeJ. Y, rodeny Y., narodeny X.X.XXXX, rodné €islo XXXXXX/XXXX, nie je biologickym
otcom maloletého E. Y., narodeného XX.X.XXXX, rodné €islo XXXXXX/XXXX, pochadzajuceho z matky
U. Y., rodenej H., narodenej XX.X.XXXX, rodné Cislo XXXXXX/XXXX, zapisaného v Knihe narodeni
matri€éného uradu Bojnice, vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, strana XX, pod poradovym ¢islom XXX.

II. Matke a maloletému nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 12.12.2017 sa navrhovatefl J. Y., domahal, aby sud urgil, Zze
nie je biologickym otcom maloletého E. Y., narodeného XX.X.XXXX. Navrh odévodnil tym, Ze skutoénym
otcom maloletého je E. P., narodeny XX.X.XXXX.

2 . Matka maloletého sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Navrhovatel sa na pojednavane nedostavil, o eskortu z vykonu
trestu nepoZziadal, svoju nepritomnost’ na pojednavani vopred pisomne ospravedInil a poziadal, aby sud
pojednaval v jeho nepritomnosti. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého
a listinnymi dékazmi.

4. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze navrhovatel nie je otcom maloletého E.. V Case, ktory je
rozhodny pre splodenie maloletého uz s navrhovatelom spolu nezili. Mali niekolko mesiacov po rozvode
manzelstva a nezili spolu ani dlho pred rozvodom. Dokonca bol v tom ¢ase navrhovatel vo vazeni. V
tom Case Zila matka maloletého s E. P., s ktorym sa aj intimne stykala.

5. Kolizna opatrovnitka na pojednavani uviedla, Ze nakolko z vypovede matky vyplyva, Ze biologickym
otcom maloletého je E. P., zapretie otcovstva navrhovatela nebude v rozpore so zaujmom maloletého.

6. Sud dalej vykonal dokazovanie tymito listinami: spis Okresného sudu Prievidza sp.zn. 10P/9/2017,
potvrdenie UVTOS Banska Bystrica, sprava zo Setrenia pomerov maloletého, rodny list maloletého.



7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzany nasledovny skutkovy stav: Malolety E. Y.,
narodeny XX.X.XXXX, sa narodil v obdobi pred uplynutim tristo dni po zaniku manzelstva jeho
matky U. Y. a navrhovatela J. Y.. ManZelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Prievidza
sp.zn. 6C/148/2009, ktory nadobudol pravoplatnost' drfia 24.3.2010. Ako otec maloletého bol v zmysle
ustanovenia § 85 ods. 1 Zakona o rodine zapisany J. Y.. V €ase rozhodnom pre splodenie maloletého
uz U.Y. a J. Y. sa uz spolu intimne nestykali, ani spolu neZili. J. Y. bol vo vykone trestu odhatia slobody.
Matka v tom €ase uz Zila s E. P., narodenym 28.3.1984, s ktorym aj intimne stykala, a ktorého aj oznaduje
za biologického otca maloletého E.. Ten je otcom aj dietata matky, ktoré sa narodilo pred maloletym E.,
maloletej X. P., narodenej XX. XX.XXXX, ku ktorej otcovstvo uznal. Matka ho oznaduje aj za biologického
otca svojho dalSieho dietata G. E. Y., narodeného X.X.XXXX, ku ktorému v&ak otcovstvo doposial nie
je uréené. Na tunajSom sude sa viedlo konanie pod sp.zn.10P/9/2017, vo veci maloletych deti X. P,,
E.Y.a G. E. Y, ktoré sa zadalo na zaklade navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza.
Pbvodne bolo predmetom konania len uloZenie vychovného opatrenia podfa § 37 ods. 3, pism. b/ Zakona
o rodine. Vzhladom na aktualnu situaciu, t.j. absencia Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym,
tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 10P/9/2017-61 zo dfia 26.9.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine €.k. 17CoP/2/2018-84 zo diia 18.4.2018 zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matke a
ur€il vyZivovaciu povinnost E. P. k maloletej X. a J. Y. k maloletému E.. Sud zaroven uréil nad vychovou
maloletych deti dohlad. J. Y. sa v uvedenom sudnom konani branil tym, Ze nie je biologickym otcom
maloletého E. Y. a preto k nemu nema ani vyZivovaciu povinnost'.

8. Podla § 86 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva
do uplynutia trojstého drfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za
otca manzel matky.

9. Podla § 86 ods. 1 Zakona o rodine manzel mbéze do troch rokov odo dfia, ked sa dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, zapriet
na sude, Ze je jeho otcom.

10. Podla § 87 ods. 1 ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym driom od uzavretia manzelstva
a trojstym driom po tom, ¢o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno otcovstvo
zapriet len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

11. Otcovstvo navrhovatela k maloletému E. bolo ur€ené na zaklade tzv. prvej domnienky otcovstva,
teda ako manzela matky, kedZe malolety sa narodil pred uplynutim trojstého dfia po zaniku manzelstva
navrhovatefa a matky maloletého U. Y.. Otcovstvo navrhovatefa k maloletému E. doposial nebolo
zapreté. Sud ma zato, Ze navrhovatel sa o existencii maloletého E. Y. a o skuto€nosti, Ze je v rodnom
liste zapisany ako otec tohto maloletého dozvedel az v konani, vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.
10P/9/2017. Svoje otcovstvo teda navrhom, podanym na sude diia 12.12.2017 zaprel v trojroCnej lehote,
ustanovenej v § 86 ods. 1 Zakona o rodine.

12. Navrhovatel aj matka maloletého zhodne tvrdia, Ze navrhovatel nie je a ani nembze byt otcom
maloletého E.. V ¢ase rozhodnom pre splodenie maloletého sa obaja intimne nestykali ani sa osobne
nestretavali. V tom €ase uz davno spolu nezili. Matka Zila s E. P., s ktorym sa aj intimne stykala a v tom
Case uz mali aj jedno spolo¢né dieta, maloletd X.. Navrhovatel bol navySe v tom €ase vo vykone trestu
odnatia slobody. Otcovstvo navrhovatela bolo v rodnom liste maloletého zapisané len nedopatrenim,
resp. ako désledok nedbanlivosti biologickych rodi¢ov maloletého. Z uvedenych dévodov sud dospel k
zaveru, Ze otcovstvo navrhovatela k maloletému E. Y. je vylu€ené, preto jeho navrhu vyhovel a ur€il, Ze
navrhovatefl nie je otcom maloletého.

13. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) Ziaden z ucastnikov nemé nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 53 CMP v konani vo veciach uréenia rodi¢ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat’ nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

15. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.



16. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

17. Sud dospel Ze nie je dévod priznat’ u€astnikom nahradu trov konania podla ustanovenia § 53 CMP,
kedZe ucastnikom ani Ziadne trovy konania nevznikli, resp. si ich neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozZno podat v pripade
rozhodnutia o starostlivosti o maloleté deti navrh na sudny vykon rozhodnutia podla Civilného
mimosporového poriadku, a v pripade neplnenia vyZivovacej povinnosti, navrh na vykonanie exekucie
podla Exekuéného poriadku.



