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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a JUDr. Jozefa Angelovica, v spore zalobcu: PROGRES-INVEST, s.r.0.,
so sidlom Tkaéska 2, 080 01 Presov, ICO: 36 507 938, pravne zastipeného JUDr. Jozefom Jaro$¢akom,
advokatom, so sidlom Radni¢né nam 33, 085 01 Bardejov, ICO: 35370556, proti zalovanému: Trans
Nora s.r.o0., so sidlom Hlavna 50, 080 01 Presov, ICO: 47 711 221, pravne zastipenému Advokatskou
kancelariou Fabian a Novosad s.r.o., so sidlom Masarykova 16, 080 01 Presov, ICO: 51 913 984, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
PreSov, €. k. 23Cb/129/2021-145 z 2. decembra 2021 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vod&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov napadnutym uznesenim ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa toho, aby predal,
daroval, zmenil, previedol na tretiu osobu v ramci zabezpelovacieho prevodu prava, vlozil ako vklad
do obchodnej spolognosti alebo druzstva, vykonaval iné pravne ukony, ktorymi sa prevadza vlastnicke
pravo na tretiu osobu, zriadil zalozné pravo &i vecné bremeno v prospech tretich os6b alebo iné vecné
alebo zavazkové pravo a akymkolvek spbésobom scudzil majetok vo svojom vlastnictve, a to az do
pravoplatného skoncenia veci PROGRES-INVEST, s.r. 0. c/aL. V. o ur€enie neudinnosti pravneho ukonu
prevodu obchodného podielu vedenej Okresnym sidom PreSov pod sp. zn. 23Cb/75/2021 a priznal
Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne
po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej indtancie vec posudil v zmysle ustanoveni § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism.
c), pism. d), § 326, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2, § 332 ods. 1, § 334 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

3. Zalobca sa navrhom na vydanie neodkladného opatrenia doru¢enym Okresnému sudu Bratislava
Il 20. maja 2021 domahal nariadenia neodkladného opatrenia v zneni, ako je uvedené vo vyroku
uznesenia sudu prvej intancie. Zalobca navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodnil tym,
Ze rozsudkom Okresného sudu Bardejov, €. k. 3C/88/2012-264 z 5. januara 2018, pravoplatnym 3.
aprila 2019 a vykonatelnym 9. aprila 2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, &. k.
23Co0/53/2018-290 z 27. februara 2019 bol B.. G. A., U.. XX.XX.XXXX, zaviazany uhradit jeho pravnej
predchodkyni obchodnej spolo€nosti K. Y. M., E. E. D. XX, O. G., XXXX U., V., V. U.: T. pohladavku
vo vySke 347.520,24 eur s urokom z omeSkania vo vySke 9 % roCne zo sumy 347.520,24 eur od
8. maja 2010 do zaplatenia. Zmluvou o postupeni pohfadavky uzatvorenou 29. aprila 2021 doSlo k
postupeniu pohfadavky z postupcu obchodnej spoloénosti K. Y. M. na (postupnika) neho. Postupca
doporucenym listom s doru€enkou z 29. aprila 2021 oznamil diznikovi B.. G. A., Ze v zmysle ustanovenia



§ 526 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) doSlo k postupeniu
pohladavky na neho. K 30. aprilu 2021 predstavoval urok z omeSkania sumu vo vySke 343.616,50
eur a pohladavka sumu vo vyske 691.136,74 eur. Nakolko dIZnik neuhradil jeho pravnej predchodkyni
judikovanu pohladavku, jeho pravna predchodkyna podala na Okresny sud Banska Bystrica navrh na
vykonanie exekucie, v dosledku €oho je jeho pohladavka vymahana v exeku¢nom konani vedenom
Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 39Ek/811/2019, a to prostrednictvom sudneho exekutora
G.. Y. W. (sp. zn. exeku€ného spisu 252 EX 318/2019). Upovedomenie o zacati exekucie v zmysle
ustanovenia § 61 a nasl. zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®). KedZe exekudny
titul nadobudol vykonatelnost 9. aprila 2019, v Case realizacie prevodov obchodnych podielov mal
vocéi diznikovi vymahatelnu pohladavku. DIznik v ¢ase realizacie prevodov obchodnych podielov na L.
V., t. j. na jediného spoloCnika Zalovaného, preukazatelné vedel, Ze ma splatny zavazok voci nemu,
ktory urcite bude vymahat' v exekuénom konani. Teda L. V. musela mat’ aj vedomost' o tom, Ze ak na
nu chce previest dlznik obchodné podiely (nie aj funkciu Statutara), tak za takymto konanim diZznika
musi byt opodstatneny dbévod, a sice umysel diZznika ukratit ho ako svojho veritela. Z toho vyplyva,
Ze umysel diznika ukratit ho ako svojho veritefa musel byt L. V. znamy. Tvrdenie opaku by bolo s
ohladom na skuto&nost, Ze diZznik previedol na L.U. V. bonitni a prosperujucu obchodnu spolo€nost
absurdné a neodévodnitelné. Ma za to, Ze L. V. nepostupovala s naleZitou starostlivostou v zmysle
ustanovenia § 415 Obclianskeho zakonnika, ked od diZznika nadobudla obchodny podiel v bonitnej a
prosperujucej obchodnej spolo€nosti bez toho, aby si naleZite zistila okolnosti tohto prevodu (zarover sa
nejedna o zmenu osoby Statutara v tychto obchodnych spolo€nostiach). Konanim diznika a L. V. doslo k
jeho ukrateniu, nakolko sa dIZnik zbavil svojho jediného spenazitefného majetku - obchodného podielu
spoloénika v prosperujucej obchodnej spolognosti. V pripade, ak by diznik ako konatel Zalovaného
previedol majetok patriaci Zalovanému na tretie osoby, tak by obchodny podiel (zexekvovatefny majetok
v rdmci exekuéného konania sp. zn. 252EX 318/2019) de facto predstavoval hodnotu 0,- eur a tym
by opéatovne doslo k znemoZneniu a staZeniu uspokojenia jeho pohladavky. DIZnik svojim konanim
jednoznalne a bez dalSieho preukazal, Ze je kedykolvek schopny previest svoj majetok, resp. majetok,
ktory vie dispozi€ne ovladat, na tretie osoby, a to s jasnym zamerom - znemoznit’ a stazit’ uspokojenie
jeho pohfadavky, a preto ma za preukazané, Ze dostatocne osvedcil dovody vydania neodkladného
opatrenia. DIZznik tesne pred za€atim exeku€ného konania previedol vSetok svoj majetok na spriaznené
osoby, a to bez primeraného protiplnenia. Skutoénost, Ze diznik ostal konatelom Zalovaného a jedinou
spolo¢nic¢kou Zalovaného sa stala L. V., preukazuje, Ze tieto osoby su vo vzajomnom kontakte, t.
j- neformalne povedané sa poznaju, resp. su kamarati. Tiez to sved&i o tom, Ze dlznik ma nadale;j
pod kontrolou spravu majetku tejto obchodnej spolo¢nosti (de facto svojho majetku), teda mbze s
tymto majetok nadalej disponovat. V ddésledku toho, Ze L. V. sa s diZznikom preukazatefne pozna,
dost’ tazko mbze vyvratit, Ze nevedela, s akym Uumyslom na fiu prevadzal obchodny podiel v bonitnej
obchodnej spolo¢nosti, a to bez primeraného protiplnenia. Realne v trhovej ekonomike je predsa dost
tazko pochopitefné a uveritelné, aby niekto previedol svoj majetok na tretiu osobu bez primeraného
protiplnenia, t. j. len napr. na zaklade ur€itych sympatii, resp. na zaklade kamaratskeho vztahu. L. V.
teda musela vediet, s akym umyslom na fiu B.. G. A. prevadzal hodnotny obchodny podiel, (aby tato
jeho majetkova hodnota nebola postihnuta v exekucii). Ked aj konkrétne tuto skutoénost nevedela,
tak v pripade takého nadobudnutia majetku sa mala zaujimat, z akych dévodov na fu B.. G.S. A,
prepisuje svoj majetok. Vzhladom na tieto okolnosti L. V. mohla a mala predpokladat, Ze nadobudnutim
obchodného podielu mdéze déjst k ovplyvneniu postavenia tretich oséb, ktoré maju nejaky pravny
vztah s B.. G. A.. Pripadné jej tvrdenie, Ze diznik jej de facto daroval tento majetok bez adekvatneho
protiplnenia, nie je v trhovej ekonomike bezné, resp. to elementarne odporuje zakladnym pravidlam
trhového mechanizmu. Trvé na tom, Ze v danej veci sa jednd o ukracujuci pravny ukon, ktorého jedinym
uCelom je zbavit sa majetku, a to v prospech spriaznenej osoby, t. j. osoby vodi ktorej ma dbveru, Ze
bude tento majetok len de iure vlastnit, ale aj nadalej ostane v pravnej dispozicii diZznika cez vykon
funkcie Statutarneho organu v tejto obchodnej spolognosti. V3etky vySSie opisané okolnosti potvrdzuiju
existenciu vedomia L. V. a umysel dlZnika ukratit svojho veritefa. Konanim dlZznika a Zalovaného doslo k
jeho ukrateniu, nakolko sa dIznik zbavil svojho jediného spenazitefného majetku - obchodného podielu
spolo&nika v prosperujucej obchodnej spolo¢nosti.

4. Okresny sud Bratislava Ill vyhovel navrhu Zalobcu v celom rozsahu a 17. juna 2021 vydal uznesenie
&. k. 24Cb/6/2021-67, voc&i ktorému podal odvolanie Zalovany. Zalovany v odvolani okrem iného vzniesol
aj namietku miestnej neprislusnosti. Krajsky sud v Bratislave uznesenim, &. k. 4Cob/111/2021-126 z 30.
septembra 2021 napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSi postup. Z odseku



19. odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Bratislave je zrejmé, Ze namietka miestnej neprislusnosti
vznesena zalovanym je dévodna, a preto na konanie vo veci je prislusny Okresny sud PreSov, ktorému
bola vec postupena.

5. Okresny sud PreSov mal z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z listinnych dékazov
preukdzané, ze jedinym spolo¢nikom Zalovaného je L. V., na ktort bol prevedeny obchodny podiel
v Zalovanom. Pravna predchodkyfa Zalobcu sa v konani vedenom Okresnym sidom Bardejov pod
sp. zn. 3C/88/2012 domahala zaplatenia 347.520,24 eur s prisluSsenstvom voci B.. G. A., pri€om po
pravoplatnosti rozsudku a neuhradeni dlZznej sumy pravna predchodkyna Zalobcu podala na Okresny
sud Banska Bystrica navrh na vykonanie exekucie. Z podania sudneho exekutora G.. Y. W. je nesporné,
Ze B.. G. A. previedol svoje obchodné podiely, a to nielen obchodny podiel v Zalovanom, ale aj v
obchodnych spolo¢nostiach A..G., E.. A.. O.. K. Y. X,, E.. A.. O... Exekucia zacala 20. juna 2019 a k
prevodu obchodného podielu v Zalovanom doslo 5. jula 2019, teda po za&ati exeku€ného konania.

6. Zalovany v odvolani vo&i neodkladnému opatreniu vydanému Okresnym sidom Bratislava Ill uviedol,
Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo B.. G. A. doru€ené az 16. jula 2019, a teda az tymto dfiom
sa mohol dozvediet, Ze je vo&i nemu vedené exekuéné konanie a hrozi exekucia jeho majetku. Kedze
ukony smerujuce k prevodu obchodného podielu boli vykonané 26. juna 2019 a 28. juna 2019, nemozno
mat za osvedCeny zamer vyhnat sa exekucii na jeho majetok. Hoci je pravdou, Ze upovedomenie o
zacati exekucie mu bolo doru¢ené az 16. jula 2019, s tvrdenim Zalovaného sa sud nestotoznil, pretoze
diZznik mal uz predtym vedomost’ o pravoplatnom a vykonatelnom rozsudku Krajského sudu v PreSove,
ktorym mu v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Bardejov bola uloZzena povinnost’ zaplatit zalobcovi
347.520,24 eur s prisluSsenstvom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. DIznik si teda musel byt
vedomy svojej povinnosti uhradit pravnej predchodkyni Zalobcu dlh a aj napriek tomu vykonal ukony
smerujuce k tomu, aby tento dlh uhradit nemusel. Rovnako sa sud nestotoznil s tvrdenim Zalovaného,
Ze B.. G. A. nebol nikdy skutoénym vlastnikom spolo€nosti a nevykonaval skutoné obchodné vedenie
spolo¢nosti, kedZe z vypisu z obchodného registra je nesporné, Ze B.. G. A. bol od 7. decembra 2018
do 4. jula 2019 jedinym spolocnikom Zalovaného a od 7. decembra 2018 do 7. jula 2021 aj jedinym
konatefom Zalovaného. Zalovany sa snazil upriamit pozornost na skutoénost, Ze je rodinnou firmou,
ktora vzdy patrila rodine V., ktora ho buduje a vklada dorfiho svoj majetok. Sud nespochybriuje budovanie
Zalovaného, ktory vznikol v roku 2014 a ktory v znaénej miere prosperuje, avsak je prinajmensom otazne,
preco bol jeho jedinym spolo&nikom isté obdobie prave B.. G. A., ktory zda sa, nie je pribuznym L.
V., pri€om aj argumentacia Zalovaného oddévodriujuca tento krok je taktiez otazna (nastup spolo&nicky
na matersku dovolenku a nasledne rodi¢ovsku dovolenku). MoZno sa zamysliet nad skuto&nostou, i
by v danom pripade neprichadzal viac do uvahy prevod obchodného podielu na su¢asnu spoloénicku
Zalovaného ako na tretiu osobu este v roku 2018, ktora ako tvrdi Zalovany, len do&asne prebrala funkciu
spoloénitky a konatelky. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze by prave tento argument mal
relevantnym spdsobom vyvratit’ skutoCnost, Zze L. V. vedela o umysle B.. G. A. nejakym spdsobom
ukratit' veritelov. Takéto konanie a argumentacia méze vzbudzovat dovodné pochybnosti, a aj preto sud
povazoval nariadenie neodkladného opatrenia za dévodné.

7. V tejto suvislosti sud konstatoval, Ze v danom pripade nebude mat nariadenie neodkladného
opatrenia pre Zalovaného likvidaény charakter (ako sa snaZil Zalovany navodit vo vyjadreni z 2. jula
2021), pretoze sud nariadenim neodkladného opatrenia Zalovaného ziadnym spdsobom neobmedzuje
v uzZivani majetku a vo vykonavani podnikatelskej €innosti. Nariadenim neodkladného opatrenia sud
obmedzuje Zalovaného iba v scudzovani majetku, a teda podnikatelsku &innost méze vykonavat aj
nadalej.

8. Sud nariadil neodkladné opatrenie z dévodu, Ze mal preukazanu dévodnost nariadenia neodkladného
opatrenia, a to aj napriek faktu, Ze Zalovany nie je stranou sporu vo veci samej. To sa odvija od
skuto€nosti, Ze bolo nariadené zabezpelovacie opatrenie na obchodny podiel L. V. v Zalovanom a
vzhladom na charakter veci a bezprostredny suvis s exekuénym konanim je potrebné zabezpedit, aby
obchodny podiel (zexekvovatelny majetok) mal stale bonitu a obchodna spolo¢nost sa nezbavovala
svojho majetku. Tento zaver odévodriuje aj skutonost, Ze v pripade Zaloby na uréenie neucinnosti
pravnych ukonov ma veritel ako Zalobca pravo uspokojit svoju pohfadavku z majetku tretej osoby
vlastniacej predmetny majetok, ktory pévodne patril diznikovi veritela, t. j. takato tretia osoba je v
postaveni diZnika vo i veritefovi a vo vztahu k majetku, ktory nadobudla, resp. k pefiaznej nahrade
zodpovedajucej hodnote daného majetku, ak bol tento uz prevedeny na dalSie osoby.



9. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim
§ 262 CSP a priznal UspeSnému Zalobcovi proti netuspednému Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim.

10. Proti uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany, a to z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism.
a), f),g), h) CSP, teda, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného atoku, ktoré neboli
uplatnené a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. K
namietanym nespravnym skutkovym zisteniam tvrdil, Ze predpoklad Zalobcu, Ze jeho obchodné vedenie
bolo vylu€ne zalezitostou B.. G. A. je absolutne nespravny, kedZe podla vypisu z obchodného registra
funkciu jeho prokuristu vykonaval od 2. augusta 2018 B. V., ktory bol v zmysle ustanovenia § 14 ods.
1 z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny z&konnik®) nim splnomocneny na
vSetky pravne ukony, ku ktorym dochadza pri prevadzke podniku a on bol aj osobou, ktora bola nielen de
facto, ale aj de iure osobou skutone poverenou na jeho obchodné vedenie. To potvrdzuje a osvedduje
aj vypis z jeho webovej stranky predloZeny sudu Zalobcom, na ktorej je uvedeny telefonicky kontakt aj
na B. V.. Dal$ou podstatnou skuto&nostou, ktora vyplyva z Gpiného vypisu z obchodného registra je, Ze
100%-ny obchodny podiel a konatelstvo v fiom pévodne patrilo U. V. (po sobasi U. O.), ktora bola jeho
spolo¢nic¢kou do decembra 2018 a konatelkou do novembra 2018. U. O. je dcérou jeho prokuristu B. V.
a byt jeho spologni€kou a vykonavat funkciu jeho konatelky nebolo v jej schopnostiach po tom, ako za
ucelom starostlivosti o jej syna F. O., ktory sa narodil 12. oktobra 2018, nastupila na matersku a nasledne
rodiCovsku dovolenku. Z tohto dévodu a na zéklade zmluvnych dojednani s B.. G. A., ktory je znamy
prokuristu B. V., bol B. V. ochotny byt do€asne jeho spoloénikom a do€asne vykonavat funkciu jeho
konatela. B. V. z osobnych dévodov nechcel a ani nemohol byt jeho spolo&nikom a prevziat funkciu jeho
konatefa, a preto B.. G. A. pozZiadal a osobitnou zmluvou previedol svoj obchodny podiel v fiom na L. K.
(po sobasi L. V.), ktora bola v €ase tohto prevodu partnerkou jeho prokuristu B. V. a neskér sa stala jeho
manzelkou. Mozno povedat, Zze vzdy patril rodine V., ktora ho buduje a za u¢elom jeho rozvoja vklada
doriho svoj majetok a svoj osobny vykon. B.. G. A. nikdy nebol jeho skutoénym vlastnikom a rovnako
tak nevykonaval jeho skuto¢né obchodné vedenie. Tieto skutoénosti jednoznaéne vyvracaju akykolvek
umysel jeho sucasnej jedinej spolo¢niCky L. V., ktora ani len netusila, Ze jeho byvaly spolo¢nik B.. G. A.
by prevodom svojho obchodného podielu sledoval ukratenie svojich veritelov. B.. G. A. nevykonal prevod
obchodného podielu v umysle ukratit' svojich veritefov, z jeho strany iSlo len o spinenie jeho zmluvného
zavazku, na splnenie ktorého bol vyzvany prave jeho byvalou spolo¢ni¢kou U. O. a jeho prokuristom B.
V..B.. G. A. a L. V. nie su blizkymi osobami v zmysle ustanoveni § 116 a § 117 Obcianskeho zékonnika
a B.. G. A. v ¢ase prevodu obchodného podielu o svojej minulosti a vztahoch s tretimi osobami L. V.
a B. V. vbbec neinformoval a im neboli tieto skutocnosti v ase prevodu obchodného podielu vébec
zname. Za svojvolné, nepresvedCivé a neosvedCené povazuje odévodnenie uznesenia v Casti, v ktorej
sud prezentoval svoju Uvahu o tom, pre€o U. O. v roku 2018 previedla obchodny podiel na B.. G. A. a
nie na L. V., v nadvaznosti na ¢o podotyka, Ze v ¢ase prevodu obchodného podielu U. O. na B.. G. A.
este B. V. nemal déverny a vazny vztah s L. K., teraz V., a preto ta neprichadzala v tom &ase do Uvahy
ako potencionalna tretia osoba, na ktord by mal byt prevedeny obchodny podiel v fiom. Dalej Zzalovany
zdoraznil, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim sa Uplne obmedzi jeho obchodna ¢innost a toto
neodkladné opatrenie bude mat nafho likvidacny vplyv, kedZe gro jeho podnikatelskej €innosti spo€iva
prave vo velkoobchode, ktory nie je v ddsledku nariadenia takéhoto neodkladného opatrenia mozny. V
ddsledku obmedzenia obchodnej Einnosti nebude schopny riadne a v€as plnit svoje zavazky voci svojim
veritelom a zamestnancom, a to bude viest k jeho platobnej neschopnosti a ipadku. Vzhladom na tieto
skuto€nosti ma za to, Ze neodkladné opatrenie bolo nariadené v rozpore so zasadou proporcionality.
Namietané nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie videl v tom, Ze nie je stranou v
spore o uréenie neucinnosti pravneho ukonu, a teda tu absentuje prvy zakonny predpoklad na nariadenie
neodkladného opatrenia spoc€ivajuci v tom, Ze neodkladnym opatrenim moZzno uloZit' povinnost strane.
Okrem toho nariadené neodkladné opatrenie je formulované tak Siroko, nezmyselne a abstraktne,
Ze je materidlne nevykonatelné a navySe je v rozpore so zdkonom, ktory umoznuje ulozit' povinnost
nenakladat s urcitymi vecami alebo pravami, teda konkrétnymi a jednoznacne individualizovanymi
vecami a pravami. Z tohto hfadiska nie je zédsah do jeho pravnej sféry legitimny a v sulade s principom
proporcionality. Naviac ako to vyplyva z navrhu Zalobcu, Zalobca ani sam nevie Specifikovat, aky majetok
vlastni a uvadza iba akési dohady bez realneho zakladu a osvedCenia. Aj ked v Uctovnej zavierke za rok



2020 vykazal majetok v hodnote 499.173,- eur, takmer celu tito sumu predstavuju motorové vozidla v
jeho drzbe, ktorych vlastniékami su leasingové spoloénosti C. M., K..E.., G-R.W.E.E.,E..A..O..aH. W.
E.E.,E.. A.. O... V dbsledku nariadenia neodkladného opatrenia realne hrozi, Ze svoje zmluvné zavazky
si nesplni a o tieto motorové vozidla pride. Taktiez ma za to, Ze |. vyrok nariadeného neodkladného
opatrenia vyznieva po viachasobnom precitani zmato&ne a chaoticky, pretoZe z neho nie je zrejmé, ¢oho
konkrétne sa ma zdrzat. Zaroven sud tym, Ze v odvodneni uznesenia neuviedol ako sa vysporiadal s
otazkou, €i Zalobcovi urcit/neurcit aj povinnost podat Zalobu v merite veci v sidom uréenej lehote, nemal
ani len osved&enu skuto¢nost, i Zalobca uz Zalobu v merite veci podal. Popritom podla neho uz nie su
namieste ani obavy Zalobcu, Ze ak by dIZnik ako jeho konatel previedol jemu patriaci majetok na tretie
osoby, tak by hodnota zexekvovaného majetku v ramci exekuéného konania de facto predstavovala 0,-
eur a tym by opatovne doslo k znemozZneniu a stazeniu uspokojenia pohladavky Zalobcu, a to z dévodu,
Ze po doruceni skoér zruSeného uznesenia a po oboznameni sa s obsahom Zalobcovych tvrdeni jeho
jedina spolocnicka pristupila k odvolaniu B.. G. A. z funkcie jeho konatela k 28. junu 2021 a do tejto
funkcie bola ustanovena L. V., ktora je v sigasnosti jeho jedinou konatelkou. Zalobca Ziadnym spésobom
neosveddil, Ze vykonava ukony smerujuce k znizeniu svojej realnej hodnoty, dokonca ani len riziko toho,
Ze takéto konanie nastalo, resp. hrozi. V suvislosti s namietanym porusenim prava na spravodlivy proces
konStatoval, ze sud v odévodneni napadnutého uznesenia neuvadza konkrétne osvedcené skutocnosti,
na zaklade ktorych dospel k zaveru o moznej dévodnosti obavy z realnej a bezprostredne hroziace;j
ujmy zapri¢inenej nenariadenim neodkladného opatrenia. NavySe podla jemu dostupnych informacii
Zalobca odporuje aj pravnym ukonom diznika B.. G. A. - zmluvam o prevode obchodnych podielov v
obchodnych spoloénostiach A., G.., E.. A.. O.. K. Y. X,, E.. A.. O.. a aj v tychto konaniach Zalobca
navrhoval nariadit zabezpeCovacie opatrenia na obchodné podiely spolo&nikov tychto obchodnych
spolo¢nosti a taktiez vSeobecné neodkladné opatrenia spocivajuce v zakaze disponovat s majetkom
tychto obchodnych spolonosti. KedZe aj v tychto konaniach ide o rovnaku pohfadavku Zalobcu, z
hladiska zasady proporcionality je potrebné komplexne skumat, &i takéto zabezpecenie, resp. do¢asna
Uprava (zékaz nakladat s majetkom) je primerand, pretoze potencionalne postihuje obchodny majetok
az troch samostatnych obchodnych spoloénosti. Takisto z uznesenia Okresného sudu Bardejov, sp.
zn. 1Cb/27/2021 z 2. juna 2021 je zrejmé, Ze obchodna spolo¢nost Y. X., E.. A.. O.. je vlastnikom
znaéného nehnutefného majetku nachadzajuceho sa v R., ktory sédm osebe uz méze dosahovat’ hodnotu
Zalobcovej pohladavky. Vzhladom na to, Ze z napadnutého uznesenia nevyplyva ako sa konajuci sud
vysporiadal s moznostou nariadenia zabezpedovacieho opatrenia namiesto nariadeného neodkladného
opatrenia, aj v tomto smere hodnoti napadnuté uznesenie ako nepreskimatelné. Su€asne podotkol, Ze
v danej veci sa jedna o neodkladné opatrenie voci tretej osobe, a preto bolo potrebné, aby napadnuté
uznesenie bolo doru€ené aj hlavnej Zalovanej v spore vo veci samej, t. j. L. V.. Pre Gplnost’ uviedol, Ze
podla jemu poskytnutych informacii bol rozsudok Krajského sudu v PreSove, €. k. 23C0/53/2018-290
z 27. februara 2019 napadnuty dovolanim Zalovaného (B.. G. A.), na Najvy§Som sude Slovenskej
republiky je vec vedena pod sp. zn. 9Cdo 185/2021 a doposial o nej nebolo rozhodnuté. Sucasne
podotkol, Ze k podaniu tohto navrhu doslo az po uplynuti takmer dvoch rokov odvtedy, o bolo pravnemu
predchodcovi Zalobcu doruéené oznamenie sudneho exekutora G.. Y. W. o skutoénostiach, ktorymi
Zalobca odbvodiiuje tento navrh a za ten €as nedoSlo zo strany povinného ani z jeho strany k ukonom,
ktoré by zakladali dovodnost’ navrhu Zalobcu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie, alternativne
aby napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zmenil tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu zamieta a priznava Zalobcovi (spravne Zalovanému) narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

11. K odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze argumentacia Zalovaného o
tom, Zze B.. G.U. A. sa o exekuénom konani vodi jeho osobe dozvedel aZ 16. jula 2019 a svoj obchodny
podiel na L. V. previedol uz 26. juna 2019 je ucelova, kedZe je jasné, Ze B.. G. A. vedel o svojom zavazku
a o tom, Ze ak mu pohfadavku neuhradi, tak tato pohladavka bude vymahana v exekué¢nom konani uz 3.
aprila 2019, kedy mu bol doru¢eny rozsudok Krajského sudu v PreSove. Pokial zalovany tvrdi, ze B.. G.
A. bol doslova len pro forma spolo¢nikom a konatefom Zalovaného, podfa neho je nepravdepodobné,
aby niekto previedol bonitnd obchodnu spoloénost s roénymi trzbami vo vysSke 9.000.000,- eur na
cudziu osobu na zaklade dvojstrannej zmluvy o drzbe obchodného podielu za jednorazovu odplatu vo
vyske 500,- eur, prifom ma podozrenie, Ze zmluva o drzbe obchodného podielu je fingovana a bola
podpisana dodatoéne. Zalovany bud u&elovo alebo z nevedomosti zabudol poukazat na skuto&nost,
Ze B.. G. A. nadobudol vlastnicke pravo k obchodnému podielu, pretoze z predlozenej zmluvy o drzani
obchodného podielu vyplyva, Ze Zalovany s diZznikom uzatvoril zmluvu o drzani obchodného podielu



ako komisionarsku zmluvu. V tejto suvislosti dava do pozornosti, Ze ,v prvom rade plati, Ze zasada,
podfa ktorej sa komisionar nestava vlastnikom predmetu komisie, sa tyka vyluéne hnutefnych veci
(Obchodny zakonnik) a cennych papierov (zakon o cennych papieroch). Uvedena zasada sa uz ale
netyka pripadov, ak by predmetom komisie (zahrfiujucej nielen obstaranie daného predmetu, ale aj
nasledny vykon spravny k nemu) mali byt nehnutelnosti, pohfadavky alebo iné majetkové hodnoty. Vo
vSetkych tychto pripadoch bude platit, Ze vlastnicke pravo v rdmci obstarania zaleZitosti nadobudne
komisionar, ktory ho az nasledne (v ramci vnutorného vysporiadania z komisionarskeho vztahu) bude
povinny previest na komitenta. Majetkové zaujmy komitenta by za tychto okolnosti boli vZdy predmetom
potencionalneho rizika, a to v désledku moznej smrti komisionara, jeho insolvencie alebo exekucie
vedenej na majetok komisionara“ (Oveckova, O. a kol., Obchodny zakonnik, Velky komentar. Il. zvazok,
Bratislava, Wolter Kluwer, s. r. 0., 2017, s 985). Z toho vyplyva, Ze B.. G. A. nadobudol vlastnicke pravo
k obchodnému podielu, ktory je z hladiska systematiky delenia majetku inou majetkovou hodnotou a
tento obchodny podiel previedol na jedinu spolognicku Zalovaného po tom, o exekué&ny titul nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost, a teda sa preukazatelne jedna o neuginny pravny dkon. Zalovany sa
nevysporiadal ani s materialnou publicitou Udajov zapisanych v obchodnom registri a s tym, preco
bol a doteraz je B.. G.U. A. uvedeny na jeho webovej stranke ako oficialna kontaktna osoba, ked v
odvolani sa Zalovany snazi navodit dojem, Zze B.. G. A. bol jeho spolo&nikom/konatefom len pro forma.
Za fabulaciu povazuje tvrdenia Zalovaného o likvidatnom vplyve nariadeného neodkladného opatrenia
na jeho podnikanie, pretoZe Zalovany nie je obmedzeny v uzivani majetku a v podnikatelskej €innosti,
len v scudzovani majetku, nema zablokované pefiazné prostriedky na bankovych uctoch a moéze v
celom rozsahu a bez obmedzenia vykonavat podnikatel'sku ¢innost. Rovnako nepochopitelné je tvrdenie
Zalovaného tykajuce sa nakladnych vozidiel vo vlastnictve leasingovych spolo¢nosti, a to z dévodu,
Ze tieto vozidla nie su majetkom Zalovaného, a teda neodkladné opatrenie sa ich nedotyka. Nakolko
nedisponuje detailnym supisom majetku Zalovaného, ako nelogické hodnoti tvrdenie Zalovaného o
neurditelnosti majetku podliehajuceho neodkladnému opatreniu. Zalovany si asi neuvedomuje praktické
uctovné suvislosti. Kedze Zalovany uctuje v systéme podvojného uctovnictva, jeho majetok je presne
evidovany v uc€tovnej evidencii, a preto je v tomto pripade bezproblémové majetok presne urdit.
Nariadené neodkladné opatrenie sa dostalo do dispozi¢nej sféry L. V. ako jedinej spolo€ni¢ky a konatelky
Zalovaného tak, Ze bolo doru€ené do elektronickej schranky Zalovaného, ku ktorej mala L. V. pristup.
B.. G. A. bol odvolany z funkcie konatefa Zzalovaného po podani Zaloby vo veci samej, po podani
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a po nariadeni neodkladného opatrenia Okresnym
sudom Bratislava Ill. Nakolko je B.. G. A. preukazatefne v priatefskom vztahu s novou konatelkou
Zalovaného a neustale dochadza k ukracovacim ukonom na jeho ukor, tak dévody na nariadenie
neodkladného opatrenia su nielenze osvedCené, ale doslova je nevyhnutné, aby neodkladné opatrenie
bolo aj nadalej nariadené. Vzhfadom na skutoCnost, Ze B.. G. A. previedol obchodny podiel (t. j.
majetkovu hodnotu postihnutelnd v exekuénom konani) v Zalovanom na L. V., tak je bez akychkolvek
pochybnosti jasné, Ze su osvedCené dévody na nariadenie neodkladného opatrenia a Ze exekucné
konanie je ohrozené. Jeho judikovana pohfadavka aktualne prevySuje sumu vo vyske 700.000,- eur
bez trov exeku€ného konania a v sucasnosti sa javi, Ze ani vSetok majetok, ktory B.. G. A. previedol
odporovatefnymi pravnymi ukonmi nebude postaovat na uhradu jeho pohladavky. NavySe Zalovany
svoje tvrdenia o dostatoCnej hodnote majetku v inych konaniach nepreukazal Ziadnym relevantnym
spbsobom (napr. odbornym znaleckym ohodnotenim a pod.), a preto su tieto jej ni€im nepreukazané
subjektivne tvrdenia nedévodné. Zabezpelovacie opatrenie bolo nariadené na obchodny podiel L.
V. v Zalovanom a vzhladom na charakter veci a bezprostredny suvis s prebiehajucim exekuénym
konanim je fakticky a pravne vylu¢ené, aby vo vztahu k majetku Zalovaného mohlo byt nariadené
zabezpecfovacie opatrenie, a teda jedinym moznym prostriedkom ako zabezpecit, aby zexekvovatelny
majetok (obchodny podiel) mal nadalej bonitu/hodnotu je, aby sa Zalovany nezbavoval svojho majetku.
Sudny exekutor mbze v ramci exekuéného konania exekvovat obchodny podiel v Zzalovanom, nie
priamo majetok, ktory viastni Zalovany, a preto je nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v tejto veci
vylu€ené. Pravne a vecne bezpredmetna je argumentacia Zalovaného o tom, Ze B.. G. A. podal dovolanie
voci rozsudku, pretoZe exekuény titul je doteraz stale pravoplatny a vykonatelny. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podal po 30 diioch od nadobudnutia pohfadavky a pred uplynutim trojroCne;j
preml&acej doby, nie po takmer dvoch rokoch ako to tvrdi Zalovany. Co sa tyka dobromyselnosti L.
V. pri nadobudnuti obchodného podielu poukazuje na judikat R 64/2021 (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 30bdo 10/2020 z 20. augusta 2020), ktorého pravna veta znie, ,zakonna
podmienka odporovatelnosti podfa ustanovenia § 42a ods. 2 Obgianskeho zékonnika je spinena aj vtedy,
ak osoba, s ktorou diZnik odporovatelny pravny ukon uskutoCnil, o umysle diZznika ukratit svojho veritela
nevedela, avSak vzhladom na okolnosti, za ktorych bol pravny ukon uskuto€neny a svoje pomery o



tomto umysle diZznika vediet mala a mohla. KedZe veritel je osoba odliSna od u€astnikov odporovaného
pravneho ukonu, méze svoju argumentaciu o ukracujucom umysle diZznika a skuto€nosti, Ze druha strana
o tomto umysle vedela alebo vediet mala a mohla, zaloZit aj len na nepriamych dékazoch tykajucich
sa napadnutého pravneho ukonu alebo okolnosti, za ktorych bol uskutoéneny. Zalovany mal v roku
2019 trzby 46.000.000,- eur a v roku 2020 vySe 9.000.000,- eur a vo svojom odvolani potvrdzuje,
Ze ma suvis s rodinou V.. Na zaklade verejne dostupnych informacii sa javi, Ze Zalovany je s velkou
pravdepodobnostou zapojeny do darnovych podvodov, ¢o bude predmetom nim podaného trestného
oznamenia. Naviac Zalovany ma na svojej webovej stranke uverejnené, Zze obchoduje so zlatom. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravne a aby priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

12. K vyjadreniu Zalobcu podal Zalovany odvolaciu repliku, v ktorej uviedol, Ze Zalobca vo vyjadreni
neuvadza vo vztahu k jeho najpodstatnej§im odvolacim dévodom relevantné skutkové tvrdenia a
pravny vyklad, na ktory by bolo potrebné osobitne z jeho strany reagovat. Zotrvava na ddévodoch
svojho odvolania a ma za to, Ze v danej veci neboli osved&ené zakonné predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie tak ako bolo sudom prvej inStancie nariadené, je
neurcité, v praxi materialne nevykonatelné a preriho likvidacné.

13. K odvolacej replike Zalovaného Zalobca nepodal odvolaciu dupliku.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34
CSP, preskumal napadnuté rozhodnutie sidu prvej indtancie ako aj konanie mu predchadzajuce v
zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (v zmysle
ustanovenia § 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

15. V zmysle ustanovenia § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. V danom pripade je potrebné nariadit neodkladné opatrenie z dévodu, Ze je potrebné bezodkladne
upravit pomery medzi sporovymi stranami. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalobca &i uz opisom skutkového
stavu, alebo predloZzenymi listinnymi dokazmi osvedcil potrebu bezodkladne upravit pomery medzinim a
Zalovanym. Zalobca preukéazal potrebu okamzitej Upravy pomerov medzi sporovymi stranami z dévodu,
Ze z opisu skutkového stavu a z nim predloZenych listinnych dékazov vyplyva prvok naliehavosti a
nevyhnutnosti. Z podaného navrhu a z listinnych dékazov vyplyva, Ze konanim Zalovaného by mohlo
dojst k poruseniu alebo ohrozeniu jeho prav a opravnenych zaujmov. Uvedenu skuto&nost’ potvrdzuje
to, Ze B.. G. A. si doteraz nesplnil svoju povinnost' uloZzent mu rozsudkom Okresného sudu Bardejov,
€. k. 3C/88/2012-264 z 5. januara 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, &. k.
23Co0/53/2018-290 z 27. februara 201 a nezaplatil Zalobcovi 347.520,24 eur s prislusenstvom. Vodi B..
G. A. ako povinnému je aj nadalej vedené exekuéné konanie a podla tvrdeni Zalobcu B.. G. A. doposial
vykondva pravne ukony, ktorymi sa zbavuje svojho majetok a snazi sa zmenSit hodnotu uz prevedeného
majetku.

17. Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany vo svojom odvolani poukazuje najma na skuto€nosti,
Ze jeho obchodné vedenie nebolo vylu€ne zalezitostou B.. G. A. a Ze B.. G. A. nebol jeho spolo¢nikom a
konatelom, o podla neho vyplyva aj z vypisu z obchodného registra. Odvolaci sud sa s tymito tvrdeniami
Zalovaného nestotoZriuje, pretoZe z vypisu z obchodného registra je sice zrejmé, Ze B. V. je od 2. augusta
2018 prokuristom Zalovaného, av8ak udelenie prokury nijako neobmedzuje konatefa vo vykonavani
vSetkych pravnych ukonov v mene obchodnej spolo&nosti. Rovnako z vypisu z obchodného registra ma
odvolaci sud preukazané, Ze jedinou spolo¢ni¢kou Zalovaného sa 5. jula 2019 namiesto B.. G. A. stala
L. K. (teraz L.U. V.) a od 8. jula 2021 bola do obchodného registra ako jedind konatefka Zalovaného
zapisana takisto L. V., a to po tom ako bol B.. G. A. ako jediny konatel Zalovaného z obchodného registra
k 8. julu 2021 vycCiarknuty. V tejto suvislosti je podla ndzoru odvolacieho sudu nevyhnutné zdéraznit, Ze
B.. G. A. previedol obchodny podiel na L. K. potom ako sa dozvedel o svojej povinnosti zaplatit zalobcovi
judikovanu pohfadavku a potom ako sa mal dévod domnievat, Ze ak si tuto svoju povinnost nesplni,
bude na jeho majetok vedena exekucia a funkciu konatela B.. G. A. prestal vykonavat az potom, ako
Okresny sud Bratislava Ill. nariadil neodkladné opatrenie v tomto konani.



18. Pokial Zzalovany argumentoval tym, Ze L.i. V., ani len netusila, Ze jeho spoloénik B.. G. A. prevodom
svojho obchodného podielu mdze sledovat’ ukratenie svojich veritefov, tato skutoénost’ nie je pre
nariadenie neodkladného opatrenia relevantna, priCom L. V. ako Zalovana ju bude méct preukazovat' v
konani vo veci samej o urenie neucinnosti pravneho tkonu.

19. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze nariadené neodkladné opatrenie bude mat nariho likvidagny
vplyv, kedZe gro jeho podnikatelskej €innosti spoCiva prave vo velkoobchode, ktory nie je v dosledku
nariadenia takéhoto neodkladného opatrenia mozny, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany ma naozaj
ako predmet podnikania v obchodnom registri zapisanu aj kupu tovaru na ucely jeho predaja
inym prevadzkovatefom Zivnosti (velkoobchod), ale redlny vykon tohto predmetu podnikania nijako
nepreukazal. Su€asne odvolaci sud podotyka, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim nedoslo k
zablokovaniu uctov Zalovaného a Zalovany ani konkrétne neuviedol, v ¢om je nariadené neodkladné
opatrenie prenho likvidaéné, ked beznu obchodnu &innost na zaklade dlhodobych kontraktov nemozno
povaZovat za zbavovanie sa majetku.

20. V suvislosti s namietkou zalovaného, ze pre nariadenie neodkladného opatrenia nebola splnena
jedna z podmienok, kedZe nie je diZznikom Zalobcu, senat odvolacieho sudu aj v tejto veci poukazuje
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 11.US 48/2018, podla ktorého vo vztahu
k tvrdenej nemoznosti nariadenia zabezpelovacieho opatrenia proti tretej osobe odliSnej od dlznika
Zalobcu treba uviest, Ze nie je vylu€ené, aby zabezpefovacie opatrenie bolo nariadené aj proti takej
osobe, proti ktorej budu smerovat majetkové naroky veritela ako Zalobcu. V pripade Zaloby na uréenie
neucinnosti pravnych ukonov (odporovacej Zaloby) ma veritel ako Zalobca pravo uspokojit svoju
pohladavku (priamo) z majetku tretej osoby vlastniacej predmetny majetok, ktory pdvodne patril diZnikovi
veritela, t. j. takato tretia osoba je v postaveni dlznika vodi veritefovi a vo vztahu k majetku, ktory
nadobudla, resp. vo vztahu k pefiaznej nahrade zodpovedajucej hodnote daného majetku, ak bol tento
uz prevedeny na dalSie osoby. Vyplyva to z § 42b ods. 4 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého pravny
ukon, ktorému veritel s Uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel moézZe pozadovat uspokojenie
svojej pohfadavky z toho, €o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z diZznikovho majetku; ak to nie je
mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto Ukonu prospech.

21. Ak Zalovany tvrdil, Ze nariadené neodkladné opatrenie je formulované Siroko a v tomto désledku
bude materialne nevykonatelné, odvolaci sud uvadza, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
nebolo tvrdené a ani preukazané, aby zalovany vlastnil nehnutefnosti a od Zalobcu nie je mozné ziadat,
aby v navrhu Specifikoval hnutelné veci, ktoré vlastni Zalovany, kedZe Zalobca neméze mat’ o hnutefnom
majetku Zalovaného vedomost.

22. Vo vztahu k argumentu Zalovaného, Ze sud v odévodneni uznesenia neuviedol ako sa vysporiadal
s otazkou, Ci zalobcovi ur€it/neurCit aj povinnost' podat’ Zalobu v merite veci v sudom uréenej lehote,
odvolaci sud zdéraziuje, Ze sud prvej instancie v tomto konani nemal dévod uloZit' Zalobcovi povinnost
podat Zalobu vo veci samej, pretoZe odvolaciemu sudu je z jeho €innosti zname, Ze Zalobca uz Zalobu o
ur€enie neucinnosti pravneho ukonu vodi L. V. ako Zalovanej Okresnému sudu PreSov dorucil 19. maja
2021 a Okresny sud Pre3ov vedie na zaklade tejto Zaloby konanie pod sp. zn. 23Cb/75/2021.

23. Odvolaciemu sudu je rovnako z jeho €innosti zname, Ze na zaklade navrhov Zalobcu bolo uz skér
uznesenim Okresného sudu Bardejov, €. k. 1Cb/27/2021-80 z 2. juna 2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove, & k. 5Cob/30/2021-201 zriadené zaloZné pravo na obchodné podiely
E. M. v obchodnych spolo€nostiach A..G., E.. A.. O.. K. Y. X,, E.. A.. O.., uznesenim Okresného
sudu PreSov, €. k. 23Cb/75/2021-64 zo 14. juna 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
PreSove, &. k. 3Cob/40/2021-168 z 23. septembra 2021 zriadené zalozné pravo na obchodny podiel
L. V. v obchodnej spolo¢nosti Trans Nora, s. r. 0. a uznesenim Okresného sudu Bardejov, €. k.
1Cb/27/2021-271 z 27. septembra 2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, €. k.
6Cob/3/2022-314 z 25. januara 2022 zriadené zalozné pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve obchodnej
spoloCnosti Y. X., E.. A.. O.., a to vSetko za u€elom zabezpecenia judikovanej pohladavky Zalobcu vo
vySke 347.520,24 eur s prisluSenstvom. Ak vSak Zalovany s ohladom na zabezpe€ovacie opatrenia a
neodkladné opatrenia uz nariadené, spochybriuje proporcionalitu napadnutého neodkladného opatrenia,
odvolaci sud podotyka, ze Zalovany v tomto konani nepreukazal, Ze uz zabezpeeny majetok ma
taka hodnotu ako vymahana pohladavka. Pokial Zalovany nepredlozil odvolaciemu sudu relevantné
dbkazy nasvedcujuce tomu, Ze doposial zabezpe&eny majetok je dostacujuci, resp. dosahuje hodnotu



judikovanej pohladavky s prislusenstvom, odvolaci sud nemal moznost na zaklade relevantnych
udajov vykonat test proporcionality s jednoznaénym zaverom. Vzhladom na znaénu vy$ku judikovane;j
pohfadavky a jej prisluSenstva v tomto Stadiu konania nebolo mozné vyslovit neproporcionalitu sidom
prvej inStancie nariadeného neodkladného opatrenia.

24. Takisto sa podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie nemusel vysporaduvat s moznostou
nariadenia zabezpecovacieho opatrenia namiesto nariadeného neodkladného opatrenia, kedze ako uz
odvolaci sud uviedol v predchadzajucich odsekoch, zaloZzné pravo na obchodny podiel L. V. v Zalovanom
bolo zriadené uznesenim Okresného sudu Predov, €. k. 23Cb/75/2021-64 zo 14. juna 2021 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v PreSove, €. k. 3Cob/40/2021-168 z 23. septembra 2021 a nebolo
preukazané, Ze by nehnutelny majetok Zalovany vlastnil.

25. Co sa tyka dorudenia napadnutého uznesenia L. V., vzhlfadom na skuto&nost, Ze menovana je
konatelkou Zalovaného, je nepravdepodobné, aby o napadnutom uzneseni neziskala vedomost a aby
nemala moznost sa s jeho obsahom oboznamit.

26. Odvolaci sud povaZuje za irelevantnu pre nariadenie neodkladného opatrenia aj skuto¢nost, Ze proti
rozsudku Krajského sudu v PreSove, €. k. 23C0/53/2018-290 z 27. februara 2019 podal B.. G. A. ako
Zalovany dovolanie, kedZe pravoplatnost rozsudku odvolacieho sudu nie je podanim dovolania dotknuta.
Avsak, ak by dovolaci sud na zaklade tohto dovolania rozsudok odvolacieho sudu, alebo aj rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil, mohol by sa Zalovany domahat’ zruSenia tohto neodkladného opatrenia.

27. K tvrdeniu Zalovaného, Ze k podaniu tohto navrhu doSlo az po uplynuti takmer dvoch rokov
odvtedy, €o bolo pravnemu predchodcovi Zalobcu doru¢ené oznamenie sudneho exekutora G.. Y. W. o
skuto€nostiach, ktorymi zalobca odévodriuje tento navrh a za ten €as nedoslo zo strany povinného ani
z jeho strany k ukonom, ktoré by zakladali dévodnost navrhu Zalobcu, odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca
nadobudol judikovanu pohlfadavku az na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky z 29. aprila 2021 a
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal po 30 drfioch od jej nadobudnutia, ale aj to, Ze obava,
ze exekulcia bude ohrozena méze existovat pocas dihSieho asového obdobia.

28. Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dévodov preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP), priom vychadzal zo stavu existujuceho v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP).

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP, pricom odvolanie zalovaného bolo vyhodnotené ako nedbvodné, a preto bol priznany narok na
nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi proti nelspeSnému Zalovanému v plnom rozsahu.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



