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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom v spore zalobcu: A.. F. G., E.. XX XX.XXXX,
J. L. D. XXXX/X, G., zastupeného: JUDr. Jarmilou Milatovou, advokatkou so sidlom Metodova 7,
Bratislava proti zalovanému: SDZ s.r.o. (pdvodné obchodné meno: BEGRAM s.r.0.), so sidlom Nejedlého
51, Bratislava - mestska ¢ast Dubravka, ICO: 36 345 768 zastupenému: inLEGAL s.r.o., so sidlom
Kamenarska 17/A, Bratislava, ICO: 52 645 991, o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.
II.S4d Zalobu zamieta.

l1l. Zalovany ma narok na nahradu trov konania vogi Zzalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému stdu Skalica dfia 05.03.2021 domahal, aby sud urgil, ze
Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi D., K. F. D, K. F.
S., zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, a to pozemku registra ,C* C.. XXXX/X 0 vymere XXXX m2,
druh pozemku: ostatna plocha (dalej len ako ,nehnutefnost® alebo ,sporna nehnutefnost®).

2. Zalobca Zzalobu odévodnil tym, Ze bol vedeny v katastri nehnutefnosti ako vyluény vlastnik
nehnutelnosti. Bez jeho vedomia v3ak doslo k zmene vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, v
sucasnosti je vedena v katastri nehnutelnosti ako vyluény vlastnik nehnutefnosti spoloé¢nost BEGRAM,
s.r.o., Druzstevna 2, 831 04 Bratislava a ako titul nadobudnutia je uvedena Zmluva o prevode majetku
K.-XXXX/XXXX zo dfia 04.12.2020. Zalobca neméa vedomost o uskutodneni zmeny vlastnickeho prava,
o tejto zmene nebol nikym Ziadnym spdsobom informovany a nedisponuje ani predmetnou zmluvou
oznacenou na liste vlastnictva €. XXXX, k.U. D. ako Zmluva o prevode majetku zo dfia 04.12.2020. Ma
za to, Ze doSlo k protipravnemu prevodu jeho vlastnickeho prava na tretiu osobu. | ked nehnutelnost
Zalobcu bola pévodne zapisana v konkurznom konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
36K/9/2012 do supisu, tato bola aj dfia 28.07.2020 vylu€ena zo supisu vSeobecnej konkurznej podstaty, o
¢om sveddi aj vypis z Obchodného vestnika zo dfia 31.07.2020, a ako majetok ma byt v jeho posobnosti
a v jeho dispozitnej sfére. Preto akékolvek nakladanie s majetkom bez jeho vedomia je v rozpore so
zakonom.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 18.05.2021 (&.I. 18) uviedol, Ze Zalobcove tvrdenia
o protipravnosti prevodu pozemku do vlastnictva Zzalovaného neobstoja, lebo nemaju Ziadnu oporu v
platnej pravnej uprave. Na majetok Zalobcu bol vyhlaseny konkurz na zaklade uznesenia Okresného
sudu Trnava &€.k. 36K/9/2012-57 zo diia 14.05.2012, €o nie je medzi stranami sporné. To znamena, Ze
na nakladanie s majetkom Zalobcu vratane nehnutelnosti sa vztahoval zakon o konkurze, ktorym sa



museli Zalobca (Upadca), Zalovany (veritel) a spravca konkurznej podstaty riadit. Spravca zorganizoval
drazbu nehnutelnosti diia 26.02.2015, pre nezdujem verejnosti sa nehnutefnost’ vydrazit nepodarilo, a
to ani na opakovanych drazbach dia 10.04.2015 a 22.05.2015. Uznesenim Okresného sudu Trnava
€.k. 36K/9/2012-598 zo dna 17.05.2017 bol povoleny vstup nového veritela - BEGRAM s.r.o. namiesto
pbvodného veritefa - CASTIS invest a.s. v rozsahu pohladavok vo vyske celkom 348.044,81 eura,
Zalovany nahradil pdvodného veritefa aj v postaveni zastupcu veritelov. So zretefom na tri neuspedné
pokusy spravcu o drazbu nehnutelnosti a dizku konkurzu vy$e 8 rokov Zalovany ako spravca veritelov
pisomnym podanim z 21.07.2020 s poukazom na § 81 ods. 1 zakona o konkurze odsuhlasil vyli¢enie
pozemku zo supisu v8eobecnej podstaty. Nasledne spravca s odkazom na § 81 ods. 1 a § 84 ods.
1 zakona o konkurze vylucil pozemok zo supisu vSeobecnej podstaty a zabezpedil zverejnenie tejto
skutognosti v Obchodnom vestniku. Zalovany pisomnym podanim z 04.08.2020 poziadal spravcu s
odkazom na § 81 ods. 3 zakona o konkurze o prevod nehnutefnosti do jeho vlastnictva. Spravca
(konajuci za Zalobcu) a Zalovany uzatvorili Zmluvu o prevode majetku zo dia 10.08.2021 v zneni
dodatku &. 1 zo dfia 02.11.2021, na zaklade ktorej Okresny sud Skalica, katastralny odbor rozhodnutim
€. K XXXX/XXXX zo dria 04.12.2020 povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti k
nehnutelnosti v prospech Zalovaného. V konkurze prihlasena pohladavka Zalovaného voci zalobcovi
zostala neuspokojena v rozsahu 272.379,87 eura, po splneni kone€¢ného rozvrhu vytazku Okresny sud
Trnava zrusil konkurz vyhlaseny na majetok Zalobcu uznesenim €.k. 36K/9/2012-790 zo dria 19.01.2021.
Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca vedel, Zze pravne Gginky konkurzu sa vztahuji na nehnutelnost,
kedZe pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 36Cbi/19/2012-177 z 25.07.2014 bolo
urené, Zze darovacie zmluvy medzi Zalobcom a jeho detmi, ktorymi sa Zalobca umyselne snaZil
ukratit konkurznych veritefov, teda aj Zalovaného, su pravne neucinné a nehnutelnost je zahrnuté do
supisu v8eobecnej podstaty a bude nasledovat jeho spefiazovanie v ramci konkurzu. Zalobca si musel
uvedomovat, Ze na nakladanie s nehnutefnostou sa bude vztahovat zakon o konkurze, kde je upraveny
in&titut vylu€enia majetku zo supisu (§ 81), vdanom pripade doslo k prevodu nehnutelnosti do vlastnictva
Zalovaného prave postupom definovanym v § 81 zakona o konkurze, teda plne v sulade so zakonom.
Namietku Zalobcu, Ze nebol o prevode nehnutelnosti informovany, povazuje Zzalovany za irelevantnu,
ked zakon neuklada spravcovi ani veritelovi zasielat Upadcovi notifikacie o predmetnych skutoénostiach,
pricom relevantné skuto€nosti su zverejfiované v Obchodnom vestniku, ktory mal moznost’ Zalobca
sledovat, pripadne mohol vyuzit pravo nahliadnut do spravcovského spisu. Zalovany poukéazal na to,
Ze Zalobca podal ur€ovaciu zalobu, pri ktorej musi sud skumat otazku existencie naliehavého pravneho
zaujmu u zalobcu, priom Zalobca existenciu naliehavého pravneho zaujmu v Zalobe ani netvrdi ani
ni¢im nepreukazuje.

4. Zalobca vo svojej replike zo dia 26.07.2021 (&.l. 75) namietal vogi tvrdeniam Zalovaného, Ze medzi
stranami nie je sporné, Ze na majetok Zalobcu bol vyhlaseny konkurz a Ze sa Zalobca snaZzil ukratit
konkurznych spravcov, nakolko podfa Zalobcu nikdy nebol na majetok Zalobcu vyhlaseny konkurz a
teda Zalobca sa nikdy nemohol snazit' ukratit veritefov, z ¢oho vyplyva, Ze tvrdenia Zalovaného su
zavadzajlce a nepravdivé. Zalobca poukézal na uznesenie Okresného sudu Trnava sp. zn. 36K/9/2012
zo diia 14.05.2012, podla ktorého bol konkurz vyhlaseny na majetok diznika U.. F. G., nar. XX. XX.XXXX,
[.D. XXXX/X, G.anienaF. G., E.. XX.XX.XXXX. | ked na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava €.k.
36Cbi/19/2012-177 zo dia 25.07.2014 bolo uréené, Ze pravny ukon - darovanie na zaklade darovacej
zmluvy zo dia 12.05.2008, ktorou darca U.. F. G., E.. XX XX.XXXX previedol na obdarovaného F. G.
vlastnicke pravo k nehnutelnosti je pravne neucinny voéi konkurznym veritelom v konani vedenom
na Okresnom sude Trnava sp. zn. 36k/9/2012, tato nehnutelnost bola vylu¢ena zo supisu vieobecne;j
konkurznej podstaty dfiom 28.07.2020, €o bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 147/2020 dna
31.07.2020. Podla Zalobcu spravkynia A.. C. J. A. podpisala Zmluvu o prevode majetku zo dna
10.08.2020 za Zalobcu v ¢ase, ked bolo voci nej vedené spravne konanie na Ministerstve spravodlivosti
SR o pozastaveni vykonu jej ¢innosti a rozhodnutim tohto ministerstva €. 1527/2011/152SKP zo dna
19.05.2020 jej bol pozastaveny vykon funkcie, €ize nemohla vykonavat spravcovsku &innost v plnom
rozsahu a mala vedomost, Ze tuto ¢innost nemézZe vykonavat s vynimkou neodkladnych ukonov, ¢o v
tomto pripade Zmluva o prevode majetku nie je a Zalobca ma za to, Ze doSlo k protiprdvnemu prevodu
majetku Zalobcu na Zalovaného na zaklade neplatnej zmluvy podpisanej neopravnenou osobou, z ¢oho
vyplyva, Zze nedoslo k plathnému uzatvoreniu Zmluvy o prevode a k vaznemu poruSeniu vlastnickeho
prava Zalobcu k jeho nehnutelnosti. V sulade s ustalenou judikaturou je existencia naliehavého pravneho
zaujmu vo veciach tykajucich sa vlastnickeho prava predpokladana. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu
vyplyva z porusenia jeho vlastnickeho prava chraneného Ustavou SR nezakonnym prevodom jeho



majetku na tretiu osobu bez jeho vedomia a suhlasu a osobou, ktora v ¢ase podpisu ani nemala
opravnenie takyto ukon vykonat. Zalobca trval na Zalobe.

5. Zalovany vo svojej duplike zo dia 10.09.2021 (&.I. 82) opravil svojej vyjadrenie k Zalobe v &asti
tvrdenia, Ze na majetok Zalobcu bol vyhldseny konkurz, nedopatrenim zamenil Zalobcu (syna) s
jeho otcom, kedZe maju rovnaké meno aj priezvisko a nepostrehol rozdiel v datumoch narodenia.
Zalovany teda opravil vyjadrenie v tom zmysle, Zze konkurz nebol vyhlaseny na majetok Zalobcu,
ale na majetok jeho otca, uvedené nedopatrenie vSak ni¢ nemeni na neopodstatnenosti Zaloby a
v ostatnom sa pridrziava skutkovych tvrdeni, pravnych argumentov a listinnych dékazov vo svojom
vyjadreni k Zalobe. Podla Zalovaného Zalobca vo vyjadreni z 26.07.2021 nepredloZil Ziadne dékazy,
ktoré by zakonnost nakladania s nehnutelnostou v ramci konkurzu spochybriovali. Za takyto dékaz urcite
nemozno povazovat list Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 27639/2020/152/SKP zo dna 22.10.2020,
v ktorom ozndmilo pravnej zastupkyni Zalobcu, Ze zaevidovali jej podnet na predetrenie Cinnosti
spravcu konkurznej podstaty A.. C. J. A. v konkurznom konani na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 36K/9/2012. V liste nie je Ziadna zmienka o poruSeni zakona v predmetnom konkurznom konani.
V liste sa uvadza jedine to, Z. A.. C. J. A. bol pozastaveny vykon spravcovskej ¢innosti na zaklade
rozhodnutia ministerstva €. 1527/2011/152SKP zo dia 19.05.2020 v spojeni s rozhodnutim ministerky
spravodlivosti SR &. 1527/2011/152SKP/RK zo dfia 19.08.2020, ktoré nadobudli pravoplatnost’ dna
19.08.2020 a zmena v zozname spravcov bola vykonana dria 20.08.2020. Zo Zmluvy o prevode majetku
zo diia 10.08.2020 je zrejmé, Ze bola uzatvorena pred pravoplatnostou rozhodnuti Specifikovanych
v liste a pred vykonanim zmeny v zozname spravcov, teda v ¢ase ked vykon spravcovskej €innosti
A.. C. J. A. pozastaveny nebol. Potvrdzuje to aj vypis z webového sidla Ministerstva spravodlivosti
SR, kde sa explicitne uvadza: ,Datum pozastavenia &innosti:20.08.2020.“ Zalovany dalej poukazal
na rozsudok Okresného sudu Trnava zo dfia 25.07.2014, ¢.k. 36Cbi/19/2012-177, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 26.08.2014, ktorym bolo urené, Ze nehnutelnost patri do vSeobecnej konkurzne;j
podstaty upadcu (F. G.W., E.. XX.XX.XXXX) a su¢asne bola detom upadcu (vratane Zalobcu) uloZzena
povinnost nehnutefnost’ do vSeobecnej podstaty vydat a strpiet jeho spefiaZenie v prospech vieobecne;j
podstaty. V ostatnom Zalovany predniesol podobné argumenty ako vo svojom vyjadreni k Zalobe.

6. Zalobca vo svoje triplike zo diia 28.12.2021 (&.I. 93) uviedol, Ze este pred zacatim konkurzného
konania (sp. zn. 36K/9/2012) na majetok otca Z. U.. F. G., E.. XX.XX.XXXX, sa za¢alo na Okresnom
sude Bratislava | sudne konanie (sp. zn. 4C/74/2010), ktorého predmetom bolo uréenie neplatnosti
pravneho ukonu U.. F. G. (otca Zalobcu) oznaCeného ako uznanie pohfadavky opravneného v sume
7.553.935,90 Sk t.j. 250.744,74 eura s prisluSenstvom a dalSie naklady opravneného 20.872,- Sk t.j.
692,82 eura a pravneho ukonu U.. F. G. (otca Zalobcu), Ze suhlasi s tym, Ze v pripade nesplnenia
zavazku spoloénostou GASTROTOP, a.s., Moravska 898, Kopg&any, ICO: 36 228 931, splati pohladavku
veritela uz zaniknutej spolo¢nosti GIUSEPPE - Slovakia, s.r.o0., ktorej pravnym nastupcom sa na zaklade
zlt&enia stala spolognost Dr. Oetker, spol. s r.o., Ladova 14, Bratislava, ICO: 17 331 358, ktorym sa
notarska zapisnica €. N 345/2007, Nz 39534/2007, NCRIs 39253/2007 spisana dria 04.10.2007 E. O.. C.
D. stava exekuénym titulom pre vykon rozhodnutia na vSetok majetok v jeho vlastnictve, ktory je v obsahu
uvedenej notarskej zapisnice. Predmetné konanie bolo vedené pévodne proti pravnemu predchodcovi
Zalovaného a neskor voéi Zalovanému, ktory je Zalovanym i v tomto sudnom konani, pricom bolo
prerusené pre konkurz na majetok U.. F. G.. Okresny sud Bratislava | vyniesol diia 28.05.2015 rozsudok,
ktorym uréil neplatnost vy38Sie spomenutych pravnych ukonov, voéi rozsudku sa Zalovany ako aj
konkurzna spravkyna ako vedlajSi u€astnik odvolali, pri€om Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dha
30.11.2018 napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu na dalSie konanie a to z ddévodu prebiehajuceho
konkurzného konania a nie z dévodu nespravnosti prvostupriového rozhodnutia. Odvolaci sud odporudil
konkurznej spravkyni podat navrh na pokracovanie v konani, ¢im by sa konkurzna spravkyna stala
sporovou stranou namiesto U.. F. G. (otca Zalobcu). Spravkyna konkurznej podstaty nepoziadala
o pokracovanie v konkurznom konani so spornymi pohladavkami. Po pozastaveni vykonu spravcu
konkurznej podstaty bol do tejto funkcie ustanoveny novy spravca O.. J. J., ktory pravdepodobne ako
rodinny prislusSnik predchadzajucej spravkyne pokracoval v jej intenciach a konkurzné konanie vodi
otcovi Zalobcu U.. F. G. ukongil. Po skon€eni konkurzu na majetok U.. F. G. odpadla prekazka, pre
ktoru bolo konanie prerusené a Okresny sud Bratislava | dfa 28.10.2021 vyniesol rozsudok, ktorym
urcil neplatnost pravnych ukonov obsiahnutych v predmetnej notarskej zapisnici, rozhodnutie este nie
je pravoplatné. Neplatnost’ pravnych ukonov priamo suvisi s konkurznym konanim sp. zn. 36K/9/2012
vedenym na A. U.. F. G., E.. XX.XX.XXXX, nakolko do konkurznej podstaty bol spravkyriou zahrnuta
aj nehnutefnost’ (pozemok parc. €. XXXX/X o vymere XXXX m2, k.U. D., zapisany na LV & XXXX) vo



vlastnictve Zalobcu, ktory bol neopravnene prevedeny na Zalovaného. Zalobca Ziadal, aby sud vyhovel
Zalobe pripadne, ak to uzna za vhodné, aby konanie prerusil do pravoplatného skon€enia konania
na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 4C/74/2010. Uvedené doplnil sidu na pojednavani tak, Ze
navrhuje prerusit toto konanie do pravoplatného skongenia konania na Okresnom sude Bratislava |
sp. zn. 4C/74/2010. Zastupca Zalovaného uviedol, Ze sa s takymto navrhom na prerusenie konania
nestotozriuje.

7. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 31.01.2022 k vyjadreniu Zalobcu zo diia 28.12.2021 (&.1. 118) uviedol,
Ze ak Zalobca odvodzuje svoje domnelé vlastnicke pravo k nehnutefnosti z darovacich zmlav, ktoré boli
konkurznym sudom oznacené za pravne neucinné s tym, Ze scudzovany majetok (vratane nehnutelnosti)
ma byt vrateny do vSeobecnej konkurznej podstaty a spefiazeny v konkurze, tak Zalobca tym popiera a
ignoruje pravoplatny vyrok sudneho rozhodnutia vydaného v konkurznom konani. Rozsudok Okresného
sudu Bratislava 1 €.k. 4C/74/2010-549 zo diia 28.10.2021, na ktory Zalobca poukazal, nie je pravoplatny
a bolo proti nemu podané odvolanie, podla Zalovaného je rozsudok vecne nespravny a nezakonny.
Vydaniu uznesenia Okresného sudu Trnava zo dia 19.01.2021, &.k. 36K/9/2012-790, ktorym sa konkurz
na majetok Upadcu skon¢il, predchadzalo zverejnenie navrhu koneéného rozvrhu vytazku zo vdeobecne;j
konkurznej podstaty, kde sa uvadza, Zze pohladavka Zalovaného BEGRAM s.r.o. bola prihldsena a
zistena v sume 348.044,84 eura, neuspokojena zostala v sume 272.379,87 eura, priCom ,ku dfiu
zostavenia tohto navrhu kone&ného rozvrhu vytazku vSeobecnej podstaty, spravca neeviduje Ziadny
sudny spor tykajuci sa uréenia popretej pohfadavky veritela, alebo vylu€enia majetku zapisaného do
konkurznej podstaty veritefa (excindaéné konanie)®, ¢o jasne dokazuje, Ze pohladavka Zalovaného
nebola popreta, pozemok patril do konkurznej podstaty, neviedli sa Zziadne sudne spory, ktoré by v
ramci konkurzu spochybrovali ¢i uz aktiva alebo pasiva, teda po skutkovej a pravnej stranke boli
splnené vietky zakonné predpoklady, aby konkurzny siud mohol po 9 rokoch vydat rozhodnutie o zruSeni
konkurzu po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku, o konkurzny sud aj u€inil a jeho rozhodnutie je
pravoplatné. V pripade konkurzného konania nie je pripustna obnova konania, o vyslovne ustanovuje
§ 197 ods. 2 zakona o konkurze. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, jeho Zaloba je neddvodna a
Spekulativna, Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

8. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré sa dostavili zastupcovia sporovych
stran. Sud nasledne otvoril pojednavanie (§ 180 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*).

9. Zastupca Zalobca sudu (v zmysle § 181 CSP) uviedol, Ze Zalobca nadobudol predmetna parcelu do
svojho vyluéného vlastnictva darovacou zmluvou od svojich rodi¢ov v roku 2008 a teda 4 roky pred
zacatim konkurzného konania voci svojmu otcovU. U.. F. G.. Tento pozemok nadobudol v dobrej viere,
dobromyselne, avSak vzhladom na to, Ze v roku 2012 za&alo konkurzné konanie spravkyna konkurznej
podstaty podala na Okresny sud Trnava Zalobu o urlenie neudinnosti pravneho ukonu, ktora bola
vedena pod sp. zn. 36Cbi/19/2012 a vzhladom na skuto€nost, Ze darovacou zmluvou doSlo k prevodu
pozemku na blizku osobu doSlo v zmysle naplnenia pravnych predpisov, podmienok, za ktorych bola
darovacia zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a jeho rodi€mi vyhlasena ako pravne neucinna a to
voCi konkurznym veritelom v konani vedenom na Okresnom sude Trnava sp. zn. 36K/9/2012, ktoré
bolo vedené vodi jeho otcovi. Vzhfadom na pravoplatnost’ predmetného rozsudku spravkyna zahrnula
majetok Zalobcu do supisu a Ziadala jeho predaj v ramci konkurzného konania formou drazby. Vzhladom
na to, Ze sa pozemok nepodarilo vydrazit, tento bol neskér zo supisu vylu€eny. ESte pred zagiatkom
konkurzného konania v roku 2012 otec Zalobcu podal na Okresny sud Bratislava |. Zalobu o uréenie
neplatnosti prdvneho Ukonu notarskej zapisnice €. N 345/2007, na zaklade ktorej si zalovany uplatnil
neskoér v konkurznom konani pohladavku vodi otcovi Zalobcu. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I. z roku 2015 a nasledne rozsudkom Okresného sudu Bratislava I. zo drfia 28.10.2021 bol predmetny
pravny ukon obsiahnuty v notarskej zapisnici N 345/2007 vyhlaseny za neplatny, z €oho vyplyva, Ze
pohladavka Zalovaného vo i otcovi Zalobcu neexistuje a nikdy neexistovala a teda Zalovany neméze
byt opravneny veritelom a preto ani veritelom v konkurznom konani. Vzhlfadom na spornost pohladavky
zalovaného otec zalobcu sa snazil napadat’ tuto pohlfadavku i v ramci konkrétneho konania oznamenim
tejto skuto€nosti spravkyni ako aj o tym, Zze uz dva roky prebieha konkurzného konania na Okresnom
sude Bratislava |, av8ak v zmysle konkurzného zakona popretie pohlfadavky upadcom nie je pri vedenie
konkurzného konania smerodajné a spravca moze tuto skuto€nost len vyznadit v zozname pohladavok.
K predmetnej skutkovej situdcii sa vyjadril aj Krajsky sud v Bratislave vo svojom uzneseni zo dna
30.11.2018 sp. Zn. 6C0/463/2015, ktory uviedol, Ze ak za tejto skutkovej situacie spravca konkurznej



podstaty nepodal navrh na pokra€ovanie v konani t.j. v konani o ur€enie neplatnosti notarskej zapisnice
€. N 345/2007 a pohladavku Zalovaného uplatiiovanu zo sporného pravneho ukonu v konkurznom
konani uznal, podla jeho nazoru porusil svoju zakonnu povinnost konat s odbornou starostlivostou v
zmysle § 3 zakona o spravcoch €. 8/2005 Zz. Vzhladom na to, Ze konanie vedené na Okresnom sude
Bratislava | sp. zn. 4C/74/2010 do dnesSného dria nie je pravoplatné a to aj napriek tomu, Ze Okresny
sud Bratislava |. uz dvakrat vo svojich rozhodnutiach uril neplatnost’ pravneho Ukonu obsiahnutého
v notarskej zapisnici €. N 345/2007 navrhol, aby sud v tomto konani rozhodol o preruseni konania
do pravoplatného skon&enia konania na Okresného sudu Bratislava I. V suvislosti s tym, Ze Zalovany
uvadza, Ze povinnostou spravcu konkurznej podstaty je okrem supisu majetku spefiazenie majetku
Upadcu a hovori o riadnom plneni povinnosti zo strany spravcu konkurznej podstaty v ramci konkurzného
konania, zdbéraznil, Ze spravca porusil svoju zakladnu povinnost v konkurznom konani vedenom proti
otcovi zalobcu a to konat' s odbornou starostlivostou, ¢o potvrdil aj Krajsky sud Bratislava. Nie je pravdou,
Ze pohladavka Zalovaného nebola otcom Zzalobcu nikdy spochybnena, ¢oho dbkazom je vedenie
konania na Okresnom sude Bratislava I. a uz v Ziadnom pripade sa Zalobca ani jeho otec nesnazili
a nesnazia ukratit konkurznych veritelov, nakofko jedinym riadnym konkurznym veritefom, ktory si
musel po vyhlaseni konkurzu v zmysle podmienok konkurzného zakona prihlasit svoju pohladavku
do konkurzu, bola Tatrabanka, a.s,, ktora poskytovala Upadcovi a jeho manzelke hypotekarny uver.
Ostatni veritelia, ktorym je Zalovany a spoloénost HORIN, s.r.0., ktory nadobudol pohlfadavku priamo
od obzalovaného su neopravnenymi veritelmi, ktorych pohfadavka neexistuje, nemozno ich uznat za
riadnych konkurznych veritefov a boli jedini v konkurznom konani vo&i Upadcovi uspokojeni. Finanéné
plnenie, ktoré bolo tymto veritefom poskytnuté, mozZzno povaZovat za ich bezdévodné obohatenie na
zéklade neplatného pravneho ukonu. Zaloba Zalobcu bola podana dévodne, Zalobca bez svojho vedomia
stratil vlastnicke pravo svojho majetku, preto pravny zastupca Zalobcu navrhol, aby sud vo svojom vyroku
Zalobe vyhovel v plnom rozsahu a zaviazal zalovaného v zmysle petitu Zaloby.

10. Zastupca Zalovaného sudu (§ 181 CSP) uviedol, Ze sa pridrziava doterajSich vyjadreni, podani
a dbkazov, narok Zalobcu povazuje za neddvodny, nakolko tento koliduje s vysledkami konkurzného
konania, pravoplatnych rozhodnutiami v tomto konkurznom konani. Bol to prave Zalobca, ktory chcel
ukratit' veritela na strane zalovaného nemozno hovorit 0 bezdévodnom obohateni. Navrh na prerusenie
konania povazuje za ucelovy, a to vzhfadom na predmet sporu a predmet konania na sude v Bratislave.
Poukazal na to, Ze konkurzny sud nekonstatoval Ziadne poruenie povinnosti na strane spravcu.

11. Po vyjadreni zastupcov sporovych stran (§ 181 CSP) sud urdil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZzuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tieZ uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci (§ 181 ods. 2 CSP).

12. Sud vykonal dokazovanie listinami: zmluvou o prevode majetku, vypisom z listu vlastnictva, vypismi
z obchodného vestnika, oznamenim o preSetrovani podnetu, listinami uvedenymi Zalovanou stranou v
ich vyjadreni v Zalobe resp. v duplike a zistil tento skutkovy stav veci:

13. Z vypisu listu vlastnictva €. XXXX pre obec a k.u. D. zo dia 18.08.2020 (&.1. 3) vyplyva, Ze vyluénym
vlastnikom spornej nehnutelnosti, t.j. pozemku na parcele €. XXXX/X vo vymere XXXX m2, druh
pozemku ostatna plocha bol F. G., E.. XX XX.XXXX ( podiel 1/1), titul nadobudnutia: Darovacia zmluva
K.-XXX/XX zo diia 12.5.2008 - 138/08.

14. Z vypisu listu vlastnictva €. XXXX pre obec a k.u. D. zo da 02.03.2021 (E.1. 5) vyplyva, Ze vylu€nym
vlastnikom spornej nehnutelnosti je spolo¢nost: BEGRAM s.r.o., Druzstevna 2, Bratislava (podiel 1/1),
titul nadobudnutia: Zmluva o prevode majetku K.-XXXX/XXXX zo dfia 04.12.2020 - 827/2020.

15. Podla vypisu Obchodného vestnika €. 147/2020 zo dia 31.7.2020 (&.1. 4) A.. C. J. A., spravca Upadcu
U.. F. G, E.. XXXXXXXX, I. D. XXXX/X, G., v konkurznom konani vedenom pred Okresnym sudom
Trnava pod sp. zn. 36K/9/2012 v zmysle § 81 ods. 1 §84 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
(zakon €. 7/2005 Z.z. v zneni neskorSich pravnych predpisov) na zaklade suhlasu opravneného organu
- zastupcu veritelov BEGRAM s.r.0. zo dnia 21.07.2020 doru¢eného spravcovi diia 23.07.2020 vyludila
z0 supisu konkurznej podstaty majetok - nehnutefnost. Majetok sa vylu€uje zo sUpisu vSeobecnej
konkurznej podstaty diiom 28.07.2020.



16. Okresny sud Trnava uznesenim €. k. 36K /9/2012 - 57 zo dha 14.5.2012 prvym vyrokom vyhlasil
konkurz na majetok diznika U.. F. G., E.. XX XX.XXXX, D. XXXX/X, G., druhym vyrokom ustanovil
do funkcie spravcu A.. C. J. A, so sidlom Z.. Z. XXX/X, S.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia
05.09.2012.

17. V obchodnom vestniku 212/2012 zo dha 2.11.2012 je zverejnené pod K014276 uznesenie
Okresného sudu Trnava sp. zn. 36K/9/2012 zo dfia 24.10.2012, ktorym sud uznal konkurz vyhlaseny na
majetok Upadcu U.. F. G., E.. XX. XX XXXX, D.E. XXXX/X, G., za maly.

18. Okresny sud Trnava rozsudkom €. k. 36Cbi/19/2012-177 zo dfia 25.07.2014 (&.I. 27) okrem iného
urcil, Ze pravny ukon - darovanie na zaklade darovacej zmluvy zo dia 12.05.2008, ktorou darca U.. F. G.,
E.. XX XX XXXX previedol na Zzalovaného 1/. F. G., E.. XX.XX.XXXX vlastnicke pravo k nehnutelnosti
(pozemok na parcele & XXXX/X vo vymere XXXX m2, druh pozemku ostatna plocha zapisany na LV
€. XXXX pre k.U. a obec D.), je vo€i konkurznym veritefom v konani vedenom na Okresnom sude v
Trnave sp. zn. 36K/9/2012 pravne neudinny, oznaCeny majetok patri do vSeobecnej majetkovej podstaty
Upadcu, Zalovany v 1/ rade F. G., E.. XX XX.XXXX je povinny tento majetok vydat’ navrhovatefke - A.. C.
J. A., spravkyni ipadcu U.. F. G., E.. XX XX.XXXX a strpiet jeho spefiaZzenie. Rozsudok je pravoplatny
driom 26.08.2014.

19. V obchodnom vestniku 176/2014 zo dfia 16.09.2014 (C.l. 32) je zverejnené pod K017750 doplnenie
supisu vSeobecnej podstaty v konkurznom konani sp. zn 36K/9/2012 upadcu U.. F. G., E.. XX XX XXXX,
D. XXXX/X, G., o novu supisovu zloZku majetku - medziinym o nehnutelnost (pozemok na parcele C..
XXXX/X vo vymere XXXX m2, druh pozemku ostatna plocha zapisany na LV &. XXXX pre k.U. a obecD.).

20. V obchodnom vestniku 16/2015 zo dna 26.01.2015 (€.I. 33) je pod KO01662 zverejnené oznamenie
A.. C. J. A,, spravkyne upadcu U.. F. G., E.. XX.XX.XXXX v konani sp. zn. 36K/9/2012 o drazbe
nehnutelnosti (pozemok na parcele €. 3393/4 vo vymere XXXX m2, druh pozemku ostatna plocha
zapisany na LV €. XXXX pre k.u. a obec D.) dfia 26.02.2015 o 12:30 hod.

21. V obchodnom vestniku 46/2015 zo dfia 09.03.2015 je pod K005205 zverejnené oznamenie A.. C.
J. A, spravkyne upadcu U.. F. G.W., E.. XX XX.XXXX v konani sp. zn. 36K/9/2012 o opakovanej drazbe
spornej nehnutelnosti.

22. V obchodnom vestniku 75/2015 zo dfia 21.04.2015 je pod KO08681 zverejnené oznamenie A.. C.
J. A, spravkyne upadcu U.. F. G.W., E.. XX XX.XXXX v konani sp. zn. 36K/9/2012 o opakovanej drazbe
spornej nehnutelnosti.

23.V obchodnom vestniku 119/17 zo dfia 22.06.2017 je pod K014%03 zverejnené uznesenie Okresného
sudu Trnava o povoleni vstupu nového veritela: BEGRAM s.r.o., ICO: 36 345 768 namiesto pévodného
veritefa: CASTIS invest a.s., ICO: 35 969 245 v rozsahu pohfadavok v celkovej vyske 348.044,81 eur .

24. Obsahom pisomnosti zo dfia 21.07.2020 bolo oznamenie v konani 36K/9/2012 spravkyni zastupcom
spolo¢nosti: BEGRAM s.r.o., Ze tento ako zastupca veritefov udeluje suhlas v zmysle § 81 ods. 1 ZKR na
vylucenie majetku zapisaného do VKP Upadcu (pozemok na parcele €. XXXX/X K.o vymere XXXX m2,
druh pozemku ostatna plocha zapisany na LV ¢. XXXX pre k.U. a obec D.). Su€asne s poukazom na §
81 ods. 3 ZKR poziadal po vylu€eni Specifikovaného pozemku tento previest do vlastnictva spolo&nosti:
BEGRAM s.r.o0. v pozicii veritefa prihlasenej a uznanej pohladavky.

25. V obchodnom vestniku 147/2020 zo dnha 31.07.2020 je pod K059197 vyluCenie spornej
nehnutelnosti zo supisu véeobecnej konkurznej podstaty, a to diiom 28.07.2020.

26. Obsahom pisomnosti zo dfia 04.08.2020 bola Ziadost zastupcu spolo¢nosti BEGRAM s.r.o. o prevod
spornej nehnutelnosti v zmysle § 81 ods. 3 ZKR do jej vlastnictva, ¢o bolo uskutoénené Zmluvou o
prevode majetku zo diia 10.08.2020, uzatvorenej medzi predavajucim: F. G., E.. XX XX.XXXX v mene
ktorého konal spravca (A.. C. J.X. A.) a nadobudatefom: BEGRAM s.r.0., ICO: 36 345 768. Nasledne
bol uzatvoreny DODATOK ¢&. 1 k tejto Zmluve, a to diia 27.10.2020 (zmena v osobe spravcu na osobu:
0O.. J. J.). Vklad vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu
Skalica zo dia 4.12.2020 pod &islom vkladu: K. XXXX/XXXX.



27. V obchodnom vestniku 61/2021 zo dna 30.03.2021 bolo pod K014900 zverejnené uznesenie
Okresného sudu Trnava sp. zn. 36K/9/2012 o zruSeni konkurzu po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku.
Unesenie nadobudlo pravoplatnost dnia 16.03.2021.

28. Z oznamenia Ministerstva spravodlivosti SR zo dfia 22.10.2020 (27639/2020/152/SKP) vyplyva, Ze
mu bol dria 29.09.2020 doru€eny podnet na preSetrenie postupu A.. C. J. A. ako spravcu v konkurznom
konani vedenom na OS Trnava pod sp. zn. 36K/9/2012. Z ozndmenia su€asne vyplyval, Ze dfiom
19.08.2020 bol tejto spravkyni pozastaveny vykon spravcovskej €innosti.

29. Skuto€nosti uvadzané zastupcom zalobcu v zmysle § 181 CSP (bod 9. tohto odévodnenia) vyplyvaju
z predloZzeného rozsudku OS Bratislava | €.k. 4C/74/2010-549 zo diia 28.10.2021 (konanie zacdaté
dna 11.05.2010), OS Bratislava I. ¢.k. 4C/74/2010-315 zo da 28.05.2015, uznesenia KS Bratislava
€.k. 6C0/463/2015-407 zo dha 30.11.2018 ako i rozsudku OS Bratislava I. €.k. 4C/74/2010-315 zo da
28.05.2015.

30. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

31. Podla § 132 ods. 1 zadkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ako ,0Z*), vlastnictvo veci
mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu
alebo na zaklade inych skuto¢nosti ustanovenych zakonom.

32. Podla § 41 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ako ,ZKR*), sud pocas konkurzného konania vykonava dohlad nad ¢innostou
spravcu. Sud je pri vykone dohfadu opravneny pozadovat od spravcu vysvetlenia alebo spravy o
priebehu konkurzného konania, ktoré je spravca povinny sudu v uréenej lehote poskytnut.

33. Podla § 80 ods. 1 ZKR, do supisu sa zapisuje aj majetok tretich oséb nadobudnuty na zaklade
neucinnych pravnych ukonov, ako aj naroky z nich vyplyvajuce. Ak tretia osoba neuc&innost’ pravneho
ukonu pisomne neuzna, spravca méze majetok tretej osoby nadobudnuty na zaklade neucinného
pravneho ukonu alebo naroky z neho vyplyvajuce zapisat’ do supisu, az ked neucinnost pravneho ukonu
urci sud; vylu€ovacia Zaloba v tom pripade nie je pripustna.

34. Podla § 81 ods. 1 ZKR, ak majetok zapisany do supisu nie je mozné spefazit alebo naklady na
jeho spenazenie by pravdepodobne prevysili mozny vytazok z jeho spefiaZenia, spravca méze majetok
po predchadzajucom suhlase prislusného organu zo supisu vylugit. Spravca méze vylucit majetok zo
supisu po predchadzajucom suhlase prisludného organu aj vtedy, ak vymahanie majetku je zjavne
neucelné alebo naklady na jeho vymozenie a nasledné spenazenie by pravdepodobne prevysili mozny
vytazok z jeho spefiaZzenia.

35. Podla § 81 ods. 2 ZKR, vylu€enie majetku zo supisu podla odseku 1 spravca bezodkladne zverejni
v Obchodnom vestniku. Vylu€enie majetku zo supisu tieZ oznami veritefskému vyboru alebo dotknutym
zabezpe&enym veritelom.

36. Podla § 81 ods. 3 ZKR, majetok vylu¢eny podfa odseku 1 spravca na poZiadanie prevedie na
ktoréhokolvek veritela prihlasenej pohladavky. Ak o prevod majetku poziada viac veritefov, spravca
prevedie majetok na toho veritela, ktory ponukne najlepSie podmienky.

37. Podfa § 31 ods. 1 zakona ¢&. 162/1995Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), okresny urad preskima zmluvu z hladiska, €i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, Ci su prejavy vOle dostatocne urcité a zrozumitelné, &i zmluvna volnost alebo pravo
nakladat’ s nehnutefnostou nie st obmedzené, & zmluva neodporuje zakonu, €i zdkon neobchadza a Ci
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skuto€nosti, 10b) ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu.



38. Co sa tyka navrhu Zalujucej strany na preruSenie konania, sud uvadza, Ze z ustanovenia § 164
CSP vyplyva, jedna sa o fakultativnu moznost konajuceho sudu prerusit’ (svoje) konanie, ak prebieha
(iné) sudne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Je
potvrdenou skuto€nostou, Ze na Okresnom sude Bratislava I. pod sp. zn. 4C/74/2010 prebieha iné
konanie, ktorého vysledok vSak podla nazoru sudu v kontexte tej skuto&nosti, Ze konkurz vedeny pred
Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 36K/9/2012 bol pravoplatne (16.03.2021) zruSeny po splneni
kone&ného rozvrhu vytazku (pri€om prave pocas tohto konkurzu doslo k prevodu spornej nehnutelnosti
na Zalovaného), nema vyznam pre rozhodnutie tohto sudu vo veci 11C/1/2021. Sud pritom vychadzal
z toho, Ze konanie 4C/74/2010 sa vedie od 11.5.2010, teda eSte pred zaatim konkurzného konania
pred OS Trnava sp. zn. 36K/9/2012 (toto za¢alo dha 26.3.2012), teda bolo vecou konkurzného sudu sa
pripadne vysporiadat’ s existenciou tohto konania, €i existuje (sporna) pohlfadavka, ktora je predmetom
konania na OS Bratislava I. ako i pripadnymi u&inkami na vedenia konkurzného konania. Sud v tomto
konani neméz negovat, nahradzat, resp. preskimat postup konkurzného sudu. Ak by bola Zalujuca
strana v konani 4C/74/2010 uspeSnou, nemozno vylucit vznik (novych) narokov, ktorych uplatnenia
sa bude méct podla svojho uvazenia opravnena osoba domahat. Konkurzné konanie je pravoplatne
skoncené, obnova konkurzného konania moznd nie je (§ 197 ods. 2 ZKR). Vzhfadom na uvedené potom
sud navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietol (vyrok I.).

39. Co sa tyka merita veci, t.j. rozhodovania o Zalobe Zalobcu na uréenie vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti, k tomu sud uvadza nasledovné. Nakolko sa v danom pripade jednalo o tzv. ur€ovaciu
Zalobu (§ 137 pism. ¢/ CSP), sud musel v prvom rade skumat, Ci je na strane Zalobcu naliehavy pravny
zaujem na takomto uréeni. Sud v danom pripade vyhodnotil, Ze na strane Zalobcu je naliehavy pravny
zaujem na podanej uréovacej Zalobe, pretoZze vyhovenie Zalobe by bolo podkladom pre uskuto¢nenie
zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti. Nasledne sud pristupil k meritu sporu, t.j. i je mozné Zalobcu
urcit' (deklarovat) za vlastnika spornej nehnutelnosti.

40. Ako vyplyva zo zisteného skutkového stavu, k prevodu vlastnickeho prava zo Zalobcu na Zalovaného
doSlo v ramci konkurzného konania prebiehajuceho v danom €ase na Okresnom sude Trnava pod
sp. zn. 36K/9/2012. Bolo listom vlastnictva &. XXXX pre obec a k.U. D. zo dfa 18.08.2020 (€.I. 3)
preukazané, Ze Zalobca bol ku diiu 18.08.2020 vylu€énym vlastnikom spornej nehnutelnosti, t.j. pozemku
na parcele ¢. XXXX/X vo vymere XXXX m2, druh pozemku ostatna plocha bol F. G., E.. XX XX.XXXX
( podiel 1/1), vlastnicke pravo nadobudol titulom Darovacej zmluvy (V-XXX/XX zo dna 12.5.2008 -
138/08). Dokazovanim bolo taktieZ zistené, Ze Okresny sud Trnava rozsudkom &. k. 36Cbi/19/2012-177
zo diia 25.07.2014 (pravoplatnym drnia 26.08.2014) okrem iného urcil, Ze pravny ukon - darovanie na
zaklade darovacej zmluvy zo dfia 12.05.2008, ktorou darca U.. F. G., E.. XX XX.XXXX previedol na
Zalovaného 1/ F. G., E.. XX XX.XXXX vlastnicke pravo k nehnutefnosti (pozemok na parcele €. XXXX/
X. vo vymere XXXX. m2, druh pozemku ostatna plocha zapisany na LV &. XXXX pre k.U. a obec D.), je
voci konkurznym veritefom v konani vedenom na Okresnom sude v Trnave sp. zn. 36K/9/2012 pravne
neucinny, oznaCeny majetok patri do vSeobecnej majetkovej podstaty Upadcu, Zalovany v 1/ rade F. G,
E.. XX XX.XXXX je povinny tento majetok vydat' navrhovatelke - A.. C. J. A., spravkyni upadcu U.. F. G.,
E.. XX XX XXXX a strpiet’ jeho spefazZenie. Na zaklade tohto rozsudku bola potom sporna nehnutelnost
zapisana do supisu vSeobecnej konkurznej podstaty v zmysle § 80 ods. 1 ZKR ako majetok tretej
osoby. Nakolko tento majetok (spornu nehnutelnost) nebolo mozné spenazit (k tomu sud poukazuje
na drazbu a opakované drazby), postupom v zmysle § 81 ods. 1 ZKR po suhlase zo drna 21.7.2020
bol tento majetok vylu€eny zo supisu, €o bolo aj zverejnene v Obchodnom vestniku €. 147/2020 zo
dria 31.07.2020. K samotnému prevodu vlastnickeho prava zo zalobcu na zalovaného potom doslo
postupom v zmysle § 81 ods. 3 ZKR, a to Zmluvou o prevode majetku zo diia 10.08.2020, ktorej uzavretiu
predchadzala pisomna Ziadost’ Zalovaného ako veritela (OV €. 119/2017) zo dfa 04.08.2020. Prevod
vlastnickeho prava na Zalovaného bol z pravneho hladiska zaviSeny rozhodnutim Okresného aradu
Skalica zo dria 4.12.2020 pod &islom vkladu: V XXXX/XXXX. Sud dodava, Zze v ramci tohto vkladového
konania s poukazom na ust. § 31 ods. 1 katastralneho zdkona bola predmetna zmluva o prevode majetku
preskimana z hladiska, &i obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, &i je ukon urobeny v predpisane;j
forme, &i je prevodca opravneny nakladat s nehnutelnostou, €i su prejavy vole dostatocne urcité a
zrozumitelné, ¢i zmluvna volnost alebo pravo nakladat s nehnutefnostou nie su obmedzené, & zmluva
neodporuje zakonu, & zakon neobchadza a &i sa neprie¢i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade
prihliadal okresny urad aj na skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie
vkladu. Uvedenym postupom tak doSlo k nadobudnutiu vlastnickeho prava zalovanym, a to v sulade



s ust. § 132 OZ. Sud preto nezistil Ziadnu taku skutoénost, ktora by sveddila v prospech Zalobcu, Ze
by tento mal byt vlastnikom spornej nehnutelnosti. Dohfad nad &innostou spravcu pocas konkurzného
konania, v ramci ktorého doSlo k prevodu vlastnickeho prava zo Zalobcu na Zalovaného vykonaval
konkurzny sud. Vysledky konkurzného konania v podobe pravoplatnych rozhodnuti konkurzného sudu je
kazdy, t.j. aj tento sud povinny reSpektovat. Nebolo dokazovanim zistené a potvrdené tvrdenia Zalobcu,
Ze by malo dbjst k protipravnemu prevodu vlastnickeho prava, z vykonaného dokazovania Zze tomu
doslo zakonnym spdsobom v ramci konkurzného konania pod dohladom konkurzného stdu. Zalobca
ako pbévodny vlastnik spornej nehnutefnosti mal vedomost' o tom, Ze sa na spornu nehnutelnost vztahuja
uginky konkurzu, a to najma z pravoplatného rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 36Cbi/19/2012 zo
dria 25.07.2014. Zalobca neuniesol dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu jeho tvrdeniu, Ze doslo
k protipravnemu prevodu vlastnickeho prava. Naopak obrana Zalovaného silou predlozenych dékazov
preukazala, ze k prevodu vlastnickeho prava na zalovaného doslo v sulade so zakonom ¢&. 7/2005 Z.z.
(§ 81 ods. 3 tohto zakona). Na zaklade tychto skuto€nosti sud potom Zalobu ako nedévodnu zamietol
(vyrok IL.).

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalovanému
(vyrok IIl.) priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, nakofko Zalovany mal
plny uspech vo veci (§ 255 ods. 1 CSP), kedZe Zaloba Zalobcu bola zamietnuta. Sud v zmysle § 262 ods.
1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, pri€¢om o vySke trov konania bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku vo vyroku I. odvolanie nie je pripustné (§ 357 pism. n/ a contrario CSP) mozné
podat odvolanie.

Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch Il. a lll. moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresnom sude Skalica, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



