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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Marcekovej, v spore zZalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 792 752, zastipeny Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti
zalovanému: S. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom O., o zaplatenie 1 736,40 eura s prisluSenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 20. jula 2021 €. k. 15Csp/16/2018-76
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec muvracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
sumu 1 736,40 eura, a to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (l.) a Zalobcovi priznal
proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorej bude rozhodnuté sudom prve;j
inStancie samostatnym uznesenim. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 52 ods.
1 a2, §54 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1 a 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a2, § 232 ods. 2 a 3 CSP a uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou
sudu dna 16. 02. 2018 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1 736,40 eura spolu so zmluvnou
pokutou vo vySke 0,04% denne a urokom z omeSkania vo vySke 0,55% p. a. zo sumy 1 736,4 eura od
04. 10. 2015 do zaplatenia. Zaroven Zalobca Ziadal v pripade, ak tento urok z omeskania a zmluvna
pokuta spolu dosiahnu sumu 1 500,- eur, odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom sa dosiahne suma 1
500,- eur len 5,05% p. a. urok z omeskania zo sumy 1736,4 eura do zaplatenia, ¢o oddvodnil tym, Ze
uzatvoril so Zalovanym dria 20. 03. 2015 zmluvu o revolvingovom uUvere, na zaklade ktorej poskytol aver
vo vySke 1500,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 36 mesa&nych splatkach po 53,08 eura podla
splatkového kalendara. Zalovany sa dostal do omeskania, do$lo k uplatneniu straty vyhody splatok,
Zalovany uhradil sumu 174,48 eura. Zalobca si uplatnil sumu 1 736,40 eura ako nesplatena suma Gveru
a urokov. Uznesenim zo dria 17. 08. 2018 ¢&. k. 15Csp/16/2018-29 sud prvej inStancie podanie Zzalobcu
zo dna 16. 01. 2018 v Easti zmluvnej pokuty vo vySke 0,04% denne a uroku z omeskania vo vyske 0,55%
p. a. zo sumy 1736,4 eura od 04. 10. 2015 do zaplatenia, ak tento Urok a zmluvna pokuta neprevysia
sumu 1500,- eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a tejto
zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1 500,- eur len 5,05% p. a. urok z omeSkania zo sumy 1 736,40 eura
do zaplatenia, odmietol. Sud prvej inStancie vo veci pojednaval v sulade s ustanovenim § 180 CSP v
nepritomnosti stran sporu, zastupcu Zalobcu a vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav. Zalobca uzatvoril diia 20. 03. 2015 so zalovanym zmluvu o
revolvingovom Gvere a poskytol mu tver vo vyske 1 500,- eur. Zalovany sa zaviazal splacat Gver v 36
mesacnych splatkach po 53,08 eura. RPMN za uver bola dojednana vo vySke 26,26%. Ro¢na urokova
sadzba bola dojednana vo vyske 17,77%. Priemerna RPMN bola dojednané vo vySke 34,42%, celkova
Ciastka, ktoru sa zaviazal zaplatit bola sumu 2 060,88 eura. Datum prvej splatky bol 01. 05. 2015 a termin



koneénej splatnosti Gveru 01. 04. 2018. Zalovany sa dostal do omegkania s Ghradou splatky &. 3 o viac
ako tri mesiace. Zalobca oznamil zalovanému listom zo diia 13. 09. 2015, Ze je v omeskani s Uhradou
splatok ¢&. 3, 4, 5 a Ze suma omeskanych splatok je spolu 261,72 eura, Zalovany bol upozorneny, Ze ak
bude v omes&kani s ktoroukolvek z tychto splatok viac ako tri mesiace, stanu sa splatnymi vSetky zavazky
zo zmluvy. K zosplatneniu doSlo ku driu 04. 10. 2015. Z prehladu platieb sud prvej indtancie zistil, Ze
Zalovany nesplacal uver podla dohodnutého splatkového kalendara, diia 20. 03. 2015 mu bol vyplateny
uver vo vyske 1 350,- eur (po odpocitani 150,- eur ako poplatok za poskytnutie iveru) a dha 18. 05. 2015
zaplatil Ciastku 87,24 eura a 30. 06. 2015 Ciastku 87,24 eura, iné splatky neuhradil. DIZni suma Zalovany
nezaplatil. Zalobca si od Zalovaného uplatfiuje zaplatenie sumy 1 736,40 eura, ktora pozostava z diznej
istiny 1 359,87 eura a z nesplatenych urokov z Uveru, po zohladneni hradenej sumy vo vyske 174,48
eura. V danej veci niet sporu o tom, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, ktord uzatvoril Zalobca
so zalovanym dna 20. 03. 2015 a z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok. Z vykonaného dokazovania
mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne, pretoZze medzi stranami sporu
doslo k uzatvoreniu zmluvy o Gvere, v zmysle tejto riadne a platne uzatvorenej zmluvy Zalobca poskytol
Zalovanému sumu 1 500,- eur, ktoru sa zaviazal vratit v 36 mesaénych splatkach po 53,08 eura. Zalovany
sa dostal do omes&kania uz s uhradou splatky €. 3 o viac ako tri mesiace a Zalobca si uplatnil tzv. sankciu
straty vyhody splatok, Zalovany zaplatil len sumu 174,48 eura a Zalobca vygcislil dlzni sumu na 1 736,40
eura, ktoru sud prvej inStancie Zalobcovi aj priznal, pri¢om sa jedna o neuhradenu istinu a aroky z tveru.
Nakolko sud prvej indtancie uznesenim zo dna 17. 08. 2018, &. k. 15Csp/16/2018-29 podanie Zalobcu
zo dna 16. 01. 2018 v Easti zmluvnej pokuty vo vySke 0,04% denne a uroku z omeskania vo vyske 0,55%
p. a. zo sumy 1 736,40 eura od 04. 10. 2015 do zaplatenia, ak tento Urok a zmluvna pokuta neprevysia
sumu 1 500,- eur a odo drfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a
tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1 500,- eur len 5,05% p. a. urok z ome8kania zo sumy 1 736,40
eura do zaplatenia, odmietol, predmetom sporu tak zostala len pohlfadavka 1 736,40 eura, pri¢om sud
prvej indtancie skonstatoval, Ze v tejto Casti Zalobca uniesol dékazné bremeno. O naroku na nahradu
trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal plny uspech vo
veci priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych rozhodne sudny
uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie a uviedol, Ze v uvedenej
veci je uz vedené konanie pod sp. zn. 9Csp/16/2018-72. S uvedenym rozsudkom sa nestotoZfiuje a
odmieta ho. Dodal, Ze zmluvu o uvere, ktord mal uzatvorit’ dfia 20. 03. 2015 nemohol uzatvorit, pretoze
v tom &ase bol hospitalizovany na uzavretom oddeleni Psychiatrickej nemocnice vo S. R. od 18. 03.
2015, a to po dobu niekolkych mesiacov. V uvedenom Case teda nemohol fyzicky ani digitalne uzatvorit
Ziadnu zmluvu. Okrem toho mu bol odobraty doklad totoZnosti, ktorym teda nemohol disponovat’ a ani
uzatvorit' tverovu zmluvu. Podla vdeobecnych obchodnych podmienok je potrebné predlozit dva doklady
totoznosti, pricom on mal len jeden, a to ob&iansky preukaz a preukaz o prijme zo zamestnania, ktoré
v tom Case tiez nemal. Rovnako nemohol ani uhradit' splatky uvedené v rozsudku, nakolko bol stéle
hospitalizovany a nemal k dispozicii Ziadne peniaze. Tie mu boli personalom nemocnice odobraté spolu
s osobnymi dokladmi. Okrem toho, bol v tom &ase poberatelom davok vo vySke 120,- eur mesacne,
pricom mesacne platil 90,- eur mesacne za pobyt v Utulku. Na Zivobytie mu zostavalo len 30,- eur, a
teda nemohol ani tvorit Uspory, z ktorych by potencidlne mohol uvedené splatky uhradit. Adresa A. O.
XXX, XXX XX O. je uvedena ako jeho kontaktna adresa. Nikdy na tejto adrese nebyval, ani sa tam
nezdrziaval a nemal tam nikdy trvalé bydlisko. Sudom zaslané vyzvy a predvolanie nemohol prevziat,
kedZe chodili pravdepodobne na jemu nezndmu adresu A. O. XXX, O., na ktorej sa nikdy nezdrziaval
a nemal tam trvalé bydlisko. Je psychiatrickym pacientom, jeho obmedzenie je natolko vazne, Ze nie
je v stave spisat’ ani toto odvolanie, s ktorého formulaciou mu pomahaju socialne pracovnicky obce
O., kde ma trvaly pobyt a aj jeho matka. Je bezdomovcom a momentalne ma prechodny pobyt u jeho
matky na Z. XXXX/XX, O.. Jeho diagndzou je alkoholizmus a paranoidna schizofrénia, ktora znaéne
obmedzuje jeho kognitivhe schopnosti. Okrem toho sa nemdze pohybovat a cestovat' bez sprievodu
inej zdravej osoby, ktora by ho na pojednavanie odprevadila. Sidom neméa obmedzenu spbsobilost na
pravne ukony. Momentalne je opat hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici S. R., od 13. 08. 2021. Na
podporu svojich tvrdeni predloZil potvrdenie o do€asnej PN formou Ustavného lie€enia v inkriminovanom
Case, kedy mala byt uzatvorena zmluva, lekarsku spravu z roku 2013, kedy mu bola diagnostikovana
choroba, trestné oznamenie, potvrdenie o hospitalizacii zo dfia 26. 08. 2021. Navrhol, aby sud napadnuty
rozsudok zrusil v plnom rozsahu.



3. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud podfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie vo&i napadnutému
rozsudku bolo podané v€as, opravnenou stranou - zalovanym, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta
(§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP)
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného odvolania
(§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud
prvej inStancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP v celom rozsahu zrusit’ a vec vratit' sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

4. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou zo diia 16. januara 2018 domahal z titulu
uzatvorenej zmluvy o Uvere dia 20. marca 2015 zaplatenia 1 736,40 eura s prisluSenstvom. Sud prve;j
inStancie uznesenim zo dfia 17. augusta 2018 ¢&. k. 15Csp/16/2018-29 podanie Zalobcu zo dria 16.
januara 2018 v Casti zmluvnej pokuty vo vyske 0,04 % denne a uroku z omeskania vo vyske 0,55 % p.
a. zo sumy 1 736,40 eura od 04. 10. 2015 do zaplatenia, ak tento urok a zmluvna pokuta neprevysia
sumu 1 500,- eur a odo drfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania a
tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1 500,- eur len 5,05% p. a. urok z ome8kania zo sumy 1 736,40
eura do zaplatenia, odmietol. Sud prvej indtancie doru¢oval Zalovanému oznamenie o podanej zalobe a
predvolanie na pojednavanie na def 20. jula 2021 vyvesenim na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke
sudu. Pojednavanie diia 20. jula 2021 sa uskuto€nilo v nepritomnosti stran sporu, na¢o bol vyhlaseny
napadnuty rozsudok.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

6. Prieskumna Cinnost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania (okrem pripadov
uvedenych v ustanoveni § 379 CSP), tak aj dévodmi podaného odvolania (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolatef
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

7. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dékazov
a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za
predpokladu, Ze skutkoveé a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné a Ze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmyslel a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu v8eobecnym sudom je mozné uvazovat len v
pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel
a vyznam (I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

8. V prejedavanej veci sa odvolaci sud v prvom rade zaoberal zistenim, i zo strany vznesenych
odvolacich namietok Zalovaného, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, iSlo o
pripustné novoty v zmysle § 366 CSP. Odvolaci sud v tomto smere dodava, Ze sud prvej instancie,
navzdory tomu, Ze mal zisteny trvaly pobyt Zalovaného, a to obec O., doru€oval mu oznamenie o podane;j
Zalobe a predvolanie na pojednavanie dna 20. jula 2021 vyvesenim na Uradnej tabuli sidu a webovej
stranke sudu.

9. Podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.



10. V sulade s vySSie citovanou pravnou normou bolo povinnostou sudu doruCovat predmetné
pisomnosti Zalovanému na adresu uvedenu v registri obyvatelov SR, t. j. obec O. kedZe Zalovany nema
prihldseny prechodny pobyt, ani neuviedol Ziadnu inu adresu na doru€ovanie. Ani skuto¢nost, Ze k
zruSeniu trvalého pobytu Zalovaného doS$lo v zmysle § 7 ods. 1 pism. f) zak. €. 253/1998 Z. z. o hlaseni
pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov Slovenskej republiky (dalej len ,Zakon o
hlaseni pobytu ob&anov®), t. j. odhlasenim trvalého pobytu Zalovaného na navrh vlastnika budovy, s
prihliadnutim na § 7 ods. 3 Zakona o hlaseni pobytu ob&anov, ni€¢ nemeni na tom, Ze povinnostou sudu
v takomto pripade bolo doru€ovat pisomnosti na adresu tej ktorej obci, a teda adresa danej obce je v
zmysle § 106 ods. 1 pism. a) CSP adresou ob&ana na ucely doru€ovania pisomnosti od organov verejnej
spravy a inych Statnych organov. (Uvedeny zaver prijalo ob&ianskopravne kolégium Krajského sudu v
Nitre na zasadnuti dfia 17. marca 2022).

11. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené, kedZe sud prvej inStancie doru€oval Zalovanému oznamenie o
podani Zaloby a predvolanie na pojednavanie v rozpore s ustanoveniami CSP (§ 106), nemal Zalovany
moznost' v konani pred sudom prvej indtancie realizovat svoje procesné prava, resp. argumentovat a
vznasat namietky. Z uvedeného dévodu odvolaci sud odvolacie namietky Zalovaného hodnoti v zmysle
§ 366 pism. d) CSP ako pripustné, kedZe ich Zalovany bez svojho zavinenia nemohol uplatnit’ v konani
pred sudom prvej indtancie.

12. Odvolaci sud v tomto smere, zohladriujuc vy3Sie uvedené, konstatuje, Ze nespravny procesny
postup sudu prvej inStancie spocivajuci v nespravnom doru€ovani pisomnosti Zalovanému, nadobudol
taku intenzitu, Ze zo strany sudu prvej indtancie doslo k poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy
proces, ked Zalovanému nebol zo strany sudu vytvoreny adekvatny priestor, resp. moznost na realizaciu
jeho procesnych prav v ramci prvoinstanéného konania, kedZze samotny Zalovany sa o suidnom konani
vedenom vo i jeho osobe dozvedel az doruéenim napadnutého rozsudku.

13. S prihliadnutim na odvolaciu namietku Zalovaného, ktory napadal proces kontrahacie zmluvy o
Uvere, dava odvolaci sud do pozornosti, Ze z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze medzi stranami sporu
malo déjst k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitel[skom Gvere revolvingového typu (dalej len ,zmluva o
uvere®). Samotna zmluva o Uvere sa kategorizuje do typu tzv. konsenzualnych kontraktov, resp. zmlav.
Podmienkou uzavretia, a teda vzniku konsenzualnej zmluvy je okamih, ked sa u€astnici dohodnu na
obsahu zmluvy, teda okamih, ked adresat pravneho ukonu (oblat) prijme navrh na uzavretie zmluvy
(consensu contrahitur). Pritom navrh musi byt prijaty v celosti (bez vyhrad, zmien a doplnkov) a v€as
(prip. aj neskor, ak s oneskorenym prijatim navrhu navrhovatel vyslovi suhlas). K uzavretiu zmluvy
neddjde, ak navrh je odmietnuty priamo alebo ak obsahuje vyhrady, zmeny alebo doplnky (také prijatie
mozno povazovat' za protinavrh, prijatim ktorého vznikne ina zmluva) alebo ak prijatie navrhu nebolo
v€asné. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud opakuje, Ze zmluva je uzavretd v momente
zhody (konsenzu) véle zmluvnych stran o obsahu zmluvy tym, Ze riadne a v&asné prijatie navrhu
na uzavretie zmluvy nadobudlo ucinnost (§ 43c ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Prijatim navrhu na
uzavretie zmluvy bez zmien a doplnkov dochadza k zmluvnému konsenzu, ktory ma pravotvorné ucinky
na vznik zmluvy. Zhoda vlle navrhovatela a adresata je predpokladom vzniku kazdej zmluvy. Zhoda véle
sa musi vztahovat na cely obsah zmluvy. Pricom mi€anie, ani ne€innost sa samy osebe nepovazuju
za prijatie navrhu, okrem pripadu, ak tak ustanovuje zakon alebo u&astnici zmluvy sa na tejto forme
akceptéacie zmluvy dohodli alebo ak takyto prejav vole je s prihliadnutim na okolnosti uzavretia zmluvy
bezny. Konkludentny prejav vOle sa nepovaZzuje za prijatie navrhu v pripade, ked sa na platnost zmluvy
vyzaduje pisomna forma; v takom pripade je potrebné navrh prijat pisomnou formou (pozri § 46 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika).

14. Ziadost o poskytnutie spotrebitelského Gveru revolvingového typu predstavuje navrh na uzavretie
zmluvy podla ustanovenia § 43a Obcianskeho zékonnika. Za situacie, Zze by Zalobca zmenil niektoré
z dohodnutych naleZitosti zmluvy, napr. aj vo vySke RPMN, by fakticky i8lo v zmysle ustanovenia §
44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika o odmietnutie navrhu Zalovaného, ktoré je potrebné povazovat za
novy navrh. V tomto smere, resp. z hladiska zmluvného prava, je irelevantné, &i tato zmena je pre
spotrebitela vyhodna alebo nevyhodna, podstatna je skuto€nost, Ze navrh nebol prijaty bezvyhradne.
Tento novy navrh by musel byt prijaty Zalovanym v zakonom predpisanej pisomnej forme. V situaciach,
ked Zalovany sam alebo za pomoci Zalobcu vypina Ziadost o poskytnutie Gveru (navrh na uzavretie
zmluvy), a po jeho vyplneni doslo k zmene podstatnej naleZitosti zmluvy, tak nemozno hovorit’ o t¢innom
prijaty navrhu. Uvedené sa vztahuje aj na pripady, ked doslo k zmene vysky RPMN, a to aj bez ohladu na



to, Zze spbsob vypoctu RPMN je stanoveny pravnym predpisom, kedZze vySku RPMN ovplyvriuju vstupné
Udaje, ktoré musia byt stranami dohodnuté, teda aj ked’ spésob vypoctu RPMN stanovuje zakon, teda
nejde o dohodu medzi stranami o RPMN, vy8ka RPMN zavisi od udajov, na ktorych musi dojst medzi
stranami k dohode. Demons$trovany nedostatok v procese kontrahacie by zakladal dévod absolutnej
neplatnosti takejto zmluvy.

15. V zmysle vySSie uvedeného, odvolaci sud, vzhfadom na to, Ze sud prvej inStancie svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil zalovanému realizaciu procesnych prav v takej intenzite, ze porusil
jeho pravo na spravodlivy proces, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 2 CSP).

16. V daldom konani sa sud prvej inStancie vysporiada s ostatnymi odvolacimi dévodmi uvadzanymi
Zalovanym, najma v otazke prekazky litispedencie (9Csp/16/2018). Osobitne sa bude sud prvej indtancie
zaoberat zistenim, i na strane Zalovaného existuju dévody, pre ktoré nemoze samostatne pred sudom
konat a efektivne hajit svoje prava a pravom chranené zaujmy, odévodnujuc postup v aspekte § 69 CSP.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



