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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Angelovi¢a a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zastupeny advokatskou kancelariou
MCGA legal, s.r.0., so sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 715 662, proti zalovanému: Y. O.,
K. XX XX XXXX, O. V. J. XXXX/XX, XXX XX 8., zastapeny: JUDr. David Hoffman, advokat, so sidlom
Hlavné namestie 80, 060 01 KeZmarok, ICO: 43207073, o zaplatenie 2537,62 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok &.k. 4Csp/7/2017-208 zo dna 4.6.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti vyroku Il., ktorym zalobu zamietol a
vyroku lll. o nahrade trov konania.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Kezmarok (d'alej len ,sud prvej indtancie” alebo ,okresny sud)
rozhodol takto:

.l. Konanie o zaplatenie 521,55 eur s prisl. zastavuje.
ll. Zalobu zamieta.

1. Zalobkyfia je povinnéa zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v plnej vyske k rukam zastupcu
Zalovaného JUDr. Davida Hoffmana, advokata, so sidlom Hlavné namestie 80, Kezmarok, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika o jej vyske.*

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sud prvej indtancie
dria 30.1.2017 v jej uprave pripustenej pravoplatnym uznesenim sudu zo dha 12.12.2018 €.k. 4Csp
7/2017-154 domahal na Zalovanom titulom plnenia vyplyvajuceho mu zo zmluvy o Uvere zaplatenia istiny
2.537,13 eur, kapitalizovanych urokov z omeskania 0,49 eur, urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z
nezaplatenej istiny 2.537,13 eur od 2.12.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni v Zalobe zastupca Zalobcu oznacil a spolu so Zalobou predloZil
sudu prvej instancie listinné dékazy oznacené ako ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere® €. XXXXXX zo
dria 13.9.2013, amortizaCnu tabulku spotrebitefského uveru, ,Obchodné podmienky pre poskytovanie
spotrebitelskych uverov®, ,V3eobecné obchodné podmienky”, softwarové zaucétovanie platieb na
uverovy ucet, listiny ,Posledna vyzva pred za¢atim konania“ zo dia 5.12.2016, ,Vyhlasenie predCasnej/
mimoriadnej splatnosti uveru® zo dia 13.5.2015 a postové podacie harky.



4. Po oznameni predbezného pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie tak, Ze sud nepovaZzuje
za preukazané splnenie zakonnych podmienok pre uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky zo
zmluvy o Uvere naraz (§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika) zastupca Zalobcu podanim
zo dna 2.11.2017 trval na tvrdeni, Ze pravo na zaplatenie celej pohladavky naraz banka uplatnila po 3
mesiacoch od omeskania so zaplatenim splatky s tym, Ze Zalovaného na moznost vyhlasenia pred€asne;j
splatnosti celej pohfadavky upozornila listom zo dna 5.9.2014. KedZe k zosplatneniu celej pohladavky
doSlo az v roku 2015, 15-diiovéa lehota na zaplatenie omeSkanych splatok bola zachovana. V prilohe
podania predlozil listinu oznacenu ako ,Il. upomienka“ datovanu driom 5.9.2014.

5. Aplikujuc ustanovenia § 1 ods. 2, § 2 pism. d), § 7 ods. 1, § 9 ods. 1, § 11 ods. 1, 2 Zakona o
spotrebitelskych uveroch, sud prvej inStancie uviedol, Ze v prejednavanej veci zastupca Zalovaného
v ramci procesnej obrany uviedol, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanému na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uUvere je potrebné povazovat za uUver bez urokov a bez poplatkov z dévodu,
Ze Zalobca v konani nepreukazal, ze by pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere bol
akokolvek posudil schopnost zalovaného Uver splacat. Podla Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere je povinnostou vnutrostatneho
sudu vzdy preskumat’ existenciu poruseni povinnosti stanovenych smernicou a vnutrostatnym pravom
pri poskytovani spotrebitelského uveru (ex offo). Sud prvej inStancie vychadzajuc z prostriedkov
procesného utoku uplatnenych Zalobcom v konani do vyhlasenia uznesenia o skongeni dokazovania (§
154 Civilného sporového poriadku) a vysledkov vykonaného dokazovania sa s touto procesnou obranou
Zalovaného stotoznil, a prijal zaver, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty Zalovanému v danej veci je, o.i.,
aj z dévodu nesplnenia povinnosti uloZzenych veritefovi v ustanoveni § 7 v spojeni v § 11 ods. 2 Zakona
o spotrebitelskych uveroch potrebné povazovat za uver bez urokov a bez poplatkov.

6. Zalobca v priebehu celého sporu neuviedol Ziadne tvrdenie a neoznadil alebo nepredlozil Ziadny doékaz
o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave Zalovaného v ¢ase uzatvarania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo o nahliadnuti do databaz udajov o spotrebiteloch za Uu€elom posudenia schopnosti Zalovaného
spotrebitelsky uver splacat. Preto sud v danej veci vychadzal zo zaveru, Ze Zalobca hrubo porusil
povinnosti uloZzené mu ustanovenim § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch a spotrebitelsky aver
v danej veci je preto podla § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch dévodné sankcionovat jeho
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou. Sud prvej indtancie len poznamenava, Ze aj ked Uprava povinnosti
veritela vo vztahu k posudzovaniu schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver v ase uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v danej veci bola pomerne stru¢na (az novelou vykonanou zakonom
€. 299/2016 Z.z. s ucinnou od 1.1.2017 bola doplnena), nemdze byt pochyb o tom, Ze aj v pripade
zmluv o spotrebitelskych Uveroch uzatvorenych pred 1.1.2017 d6kazné bremeno preukazania splnenia
povinnosti stanovenej v § 7 zatazovalo veritela. Novelou Zakona o spotrebitelskych uveroch vykonanou
zdkonom &. 299/2016 Z.z., ktorou zdkonodarca v ust. § 7 ods. 16 pism. b) zakotvil, Ze: ,...vynaloZenie
odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat®, zakonodarca nositela tohto dékazného
bremena iba vyslovne pomenoval.

7. Za dalsi dovod, pre ktory sud prvej inStancie spotrebitelsky uver poskytnuty Zalovanému v danej
veci povazoval za uver bez urokov a bez poplatkov, je nespravna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (dalej len , RPMN*). Podla ustanovenia § 9 ods.
2 pism. j) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem v8eobecnych
nalezitosti musi obsahovat’ ,roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitef
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vsetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov®. Podla
citovaného ustanovenia § 11 ods. 1 pism. c¢) a d) Zadkona o spotrebitelskych uveroch ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2, o.i., aj pism. j) alebo ak v zmluve o
spotrebitelskom Uvere je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitela, spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

8. Neuvedenie RPMN alebo nespravne uvedenu hodnotu RPMN v zmluve o spotrebitefskom uUvere
Zakon o spotrebitelskych uveroch v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere teda
sankcionoval tym, Ze takyto spotrebitelsky Uver je potrebné povaZovat za uver bez urokov a bez
poplatkov. RPMN je podla preferencie zakonodarcu vyjadrenej v Zakone o spotrebitelskych uveroch
natolko délezitym udajom pre spotrebitefla, Ze jej neuvedenie v pisomnej forme v zmluve alebo uvedenie



jej nespravnej hodnoty zakon sankcionuje bezuroénostou a bezpoplatkovostou uveru. RPMN je jednym
zo zakladnych udajov zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ktory ma sluzit' spotrebitefovi pri rozhodovani
o navrhu zmluvy, pretoze vyjadruje celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Uverom
vyjadrené roénym percentom z celkovej vySky Gveru. Aby spotrebitel mohol vyhodnotit vyhodnost resp.
nevyhodnost’ Gveru v porovnani s inymi porovnatefnymi tvermi na trhu, musi mat’ uz v ¢ase uzatvarania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere presnu informaciu o hodnote RPMN.

9. V danej veci je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena hodnota RPMN 10,36 %. Tato hodnota
RPMN nezodpoveda dalSim udajom uvedenym v zmluve o Uvere ako predpokladom pouzitym pre
jej vypocet, a to vysSke averu 3.500,- eur, pottu mesalnych anuitnych splatok 72, vySke mesacne;j
splatky 65,04 eur, poplatku za poskytnutie averu 70,- eur, a celkovej Ciastke, ktord podla zmluvy o
spotrebitelskom Uvere Zalovany ako spotrebitel mal zaplatit 4.752,88 eur. Podla kalkulagiek na vypocet
hodnoty RPMN na stranke www.fininfo.sk <http://www.fininfo.sk> a www.openiazoch.zoznam.sk <http://
www.openiazoch.zoznam.sk> (vid' napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 13.12.2017 sp.
zn. 10Co/27/2017 a dalSie) tieto udaje zodpovedaju hodnote RPMN 11,21 %, teda hodnote vy33ej,
ako je uvedena v zmluve o spotrebitefskom Uvere. Hodnota RPMN je teda v danej veci v zmluve o
spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne v neprospech spotrebitela.

10. KedZe spotrebitel'sky uver poskytnuty v danej veci Zalovanému sud prvej indtancie povazoval za
Uver bez urokov a bez poplatkov, Zalovany ma povinnost vratit' veritelovi iba pefiazné prostriedky,
ktoré mu boli poskytnuté, teda vratit veritelovi iba istinu Uveru, bez drokov a bez poplatkov.
Podla vysledkov vykonaného dokazovania banka v sulade so zmluvou o spotrebitefskom lvere
poukazala na ucet Zalovaného vedeny v W. W. U.W.., C.. XXXXXXXXXX, sumu 3.500,- eur. Tuto
skuto€nost' ani jedna zo stran neucinila spornou. Zastupca zalovaného tvrdil, Ze Zalovany titulom
svojho zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere v danej veci zaplatil banke za dobu od oktdbra
2013 do oktdbra 2018 celkom 3.812,20 eur s tym, Ze tato skutoCnost ma vyplyvat z trvalych
prikazov Zalovaného na uhrady uvedenych vo vypisoch z G&tu Zalovaného v W. W.K. U..W.,,
C.. XXXXXXXXXX, predlozenych sudu za toto obdobie. Na toto tvrdenie Zalovaného Zalobca reagoval
poukazom na sudu prvej indtancie uz predtym predlozené listinné dékazy.

11. Podla zmluvy o spotrebitelskom uvere strany dohodli 72 mesa&nych anuitnych splatok vo vyske po
65,04 eur so splatnostou 1. splatky 20.10.2013, splatnostou dalSich mesaénych splatok vzdy do 20.
dfia prisluSného kalendarneho mesiaca, splatnostou poslednej splatky dria 20.9.2019, a to spdsobom
zapocitania pohlfadavky banky na zaplatenie dohodnutej splatky vo vySke 65,04 eur v prospech
uverového uctu €. XXXXXX a pohladavky Zalovaného z jeho osobného uétu vedeného v tej istej banke €.
XXXXXXXXXX. Zastupca Zalovaného tvrdenie o zaplateni sumy celkom 3.812,20 eur na zmluvu o Uvere
dévodil vypismi z osobného G&tu Zalovaného vedeného v W. W.K., U..W.., C.. XXXXXXXXXX. Podla
tychto vypisov W. W., U..W.. na zaklade trvalého prikazu Zzalovaného na uhradu vykonala pravidelne
mesacne v obdobi od septembra 2013 do januara 2018 Uhrady vo vysSke 63,07 eur mesacne, a od
februara 2018 do oktdbra 2018 vo vydke 65,07 eur, na osobny ucet Zalovaného vedeny vW. W., U.W.,,
C.. XXXXXXXXXX. Vypisy z osobného Gétu zalovaného vedeného v W. W., U..W.., C.. XXXXXXXXXX
teda preukazuju len celkovu vySku uhrad vykonanych medzi osobnymi u&tami Zalovaného v W. W.,
U.W.. U. W. W., U..W... Nepreukazuju vSak skuto¢nost, v akej vySke banka pohladavku Zalovaného zo
zmluvy o vedeni G&tu v W. W., U..W.. C.. XXXXXXXXXX zapogitala na pohladavku banky na zaplatenie
splatok vyplyvajucu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere v prospech Uverového Uctu &. XXXXXX. Preto
nemozno, bez daldieho, suhlasit so zastupcom Zalovaného, Ze pravidelnym poukazom mesaénych
uhrad vo vySke 63,07 eur, neskér 65,07 eur, z jedného osobného uctu Zalovaného na iny jeho osobny
ucet, Zzalovany pravidelne mesacne splacal uver vo vyske tychto uhrad. Vzhladom na spbésob splacania
mesacnych splatok dohodnuty stranami v zmluve o spotrebitel[skom Uvere a listinné dékazy v spise
predloZzené zalobcom sud prvej inStancie mal preto dévodné pochybnosti o tvrdeni Zalovaného o
zaplateni sumy celom 3.812,20 eur.

12. Zalobca v priebehu konania tvrdil, Ze Zalovany jednak na osobny Gdet vedeny v W. W., U..W..,
C.. XXXXXXXXXX dlhodobo mesagne poukazoval namiesto dojednanej splatky vo vyske 65,04 eur,
iba sumu 63,07 eur. Zalovany toto tvrdenie Zalobcu nepoprel a jeho pravdivost jednoznacne vyplyva
z vypisov s osobnych uc&tov Zalovaného vedenych v W. WK,, U.W.. U. B. W. W,; U..W... Podla
tychto vypisov Zalovany poénuc diiom 12.9.2013 do 12.1.2018 vratane na zaklade trvalého prikazu
na uhradu poukazoval na svoj osobny ucet v W. W., U.W.. mesacne iba 63,07 eur, teda mesaénu



splatku mensiu, ako bola dohodnuta. K dévodom takéhoto konania sa zastupca Zalovaného na otazku
sudcu nevedel vyjadrit. Zalobca dalej tvrdil, Ze pokial Zalovany mal na osobnom uéte v W. W.,
U..W.., C.. XXXXXXXXXX, na ktory poukazoval pravidelne mesaéné uhrady vo vyske 63,07 eur (resp.
65,07 eur) dostatok pefiaznych prostriedkov, zapodital v prospech dverového uctu €. XXXXXX celd
mesacnu anuitnu splatku vo vysSke 65,04 eur. Pokial v3ak Zalovany nemal na ucéte v W. W., U.W_,,
C.. XXXXXXXXXX dostatok pefiaznych prostriedkov, k zaplateniu mesaénej splatky v celej dohodnute;
vySke 65,04 eur zapocitanim nedoS$lo a na splatke vznikol nedoplatok. Uviedol, Ze Zalovany mal na ucte
dostatok penaznych prostriedkov iba do méaja 2014. V maji 2014 mal na ucte uz debetny zostatok vo
vyske 3,55 eur, v désledku ¢oho doslo prvy krat k omeSkaniu so zaplatenim mesacnej anuitnej splatky vo
vySke 5,52 eur. PredloZil sudu prvej inStancie podrobny prehlad transakcii na iverovom uéte €. XXXXXX
za dobu od 13.9.2013 do 10.7.2018, ktory zastupca Zalovaného nijako nespochybnil.

13. Na zaklade tohto prehladu transakcii na iverovom ucte €. XXXXXX, ktory nie je v rozpore so Ziadnym
z dékazov vykonanych v konani, sud prvej indtancie prijal zaver, Ze Zalovany za dobu od 13.9.2013 do
10.7.2018 formou zapocitania jeho pohladavky zo zmluvy o osobnom uéte vW. W., U..W.. s pohladavkou
banky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na zaplatenie mesaénych anuitnych splatok vo vyske 65,04
eur zaplatil celkom 3.320,06 eur. Z tejto sumy banka &ast’ zapocitala na istinu, ¢ast na uroky a Cast
na uroky z omeskania tak, ako to vyplyva z tohto prehfadu. Rozdiel medzi sumou poskytnutého uveru
3.500,- eur a sumou zapoc€itanou bankou celkom v prospech tverového U&tu €. XXXXXX tak predstavuje
179,94 eur.

14. Podla vypisov z osobnych ugtov Zalovaného na G&et Zalovaného v W. W., U..W.., C.. XXXXXXXXXX
boli aj v mesiacoch nezahrnutych do prehlfadu transakcii na dverovom ucte, t.j. v mesiacoch august
2018, september 2018 a oktdber 2018 poukazané uhrady 3 x po 65,07 eur, tzn. celkom suma 195,21
eur. Zalovany v konani namietal, Ze banka nemala opravnenie Ziadat zaplatenie celej pohladavky zo
zmluvy o Uvere jednorazovo, a Ze bolo jej povinnostou uhrady aj za tieto 3 mesiace poukazané na jeho
ucet v W. W., U..W.. po 10.07.2018, teda az do oktébra 2018, zapoditat’ na splatky uUveru, a Ze banka
tak porusila svoju zmluvnu povinnost.

15. Na zéklade vysledkov dokazovania vykonaného vo veci sa sud prvej indtancie stotoZnil s obranou
Zalovaného, Ze banka nebola opravnena vyzadovat od Zalovaného ako spotrebitefa jednorazové
splatenie celého spotrebitelského uveru. Podla citovaného § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazoveé splatenie spotrebitelského uveru. V danej veci sud prvej instancie skonstatoval,
Ze banka nekonala s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Preto okrem vy3Sie uvedenej sankcie spocCivajucej v bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru ju stiha
aj sankcia spocivajuca v strate opravnenia vyZadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie celého
spotrebitelského uveru. Navyse, aj v pripade zaveru o splneni povinnosti bankou stanovenejv § 7 ods. 1
Zakona o spotrebitel'skych uveroch, sud prvej indtancie zastava nazor, Zze Zalobca nepreukazal splnenie
vSetkych zadkonnych podmienok pre ucinné zosplatnenie celého spotrebitelského Uveru vyZzadované
ustanovenim § 565 Obdianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika.

16. Bolo na Zalobcovi, aby v konani preukazal, Ze pravo podfla § 565 Obcianskeho zakonnika (tzn. pravo
na predasné zosplatnenie celého Uveru) si uplatnil u€inne. Teda, Ze splnil vSetky zakonné predpoklady
pre jeho uplatnenie, vratane citovaného ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika poskytujuceho
ochranu spotrebitelovi. Tzn., Ze pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky naraz pre nesplnenie niektorej
splatky strany dohodli, Ze toto pravo si riadne uplatnila najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky, a Ze su€asne zalovaného ako spotrebitela na toto pravo riadne upozornila v
lehote nie kratSej ako 15 dni. Upozornenie veritefa na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho
zdkonnika a samotné zosplatnenie celého Uveru, teda Ziadost veritela o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky naraz, su pritom dva samostatné jednostranné pravne ukony veritela
adresované diznikovi. Preto vychadzajuc z ustanovenia § 45 Obcianskeho zakonnika pre ich pravnu
uginnost sa vyZaduje, aby kazdy z nich sa redlne aj dostal do dispozi¢nej sféry diznika.

17. Zalobca predlozil sudu prvej indtancie list zo diia 5.9.2014 oznadeny ako ,Il. upomienka®,
ktorého obsahom je upozornenie Zzalovaného na omeSkanie so zaplatenim pohladavky zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere celkom vo vySke 107,51 eur a upozornenie na moznost' uplatnenia prava podla



§ 565 Obcianskeho zdkonnika. Za situacie, Ze Zalovany poprel, Ze by mu tento list bol doruceny,
resp. Zze by sa bol vébec dostal do jeho dispozi¢nej sféry, bolo na Zalobcovi, aby tuto skuto&nost
preukazal. Zalobca okrem postového podacieho harku bez uvedenia akéhokolvek datumu iny dékaz
sudu nepredlozil. Preto sud prvej indtancie takémuto jednostrannému pravnemu ukonu veritela nemohol
priznat pravnu ucinnost. Navyse, tento pravny ukon je neur€ity a nezrozumitefny, nakolfko z neho
nemozno vyvodit, s ktorou splatkou v akej vyske bol Zalovany v omeskani. Zalobca tiez sudu predlozil
list oznageny ako ,Vyhlasenie pred€asnej mimoriadnej splatnosti tveru“ datovany dfiom 13.5.2015, teda
cca 7 mesiacov po vyhotoveni prvého listu. Zalovany dorudenie aj tohto listu poprel a Zalobca v konani
nepredloZila také dékazy, z ktorych by sud prvej inStancie bez dévodnych pochybnosti mohol prijat' zaver,
Ze tento pravny ukon veritela sa skuto¢ne dostal do dispozi¢nej sféry diZznika ako jeho adreséata. Navyse,
aj tento list je neurCity a nezrozumitefny, nie je zrejmé, pre nezaplatenie ktorej splatky a v akej vyske
veritel pristupil k zosplatneniu celej pohladavky naraz. Preto sud prvej inStancie ani v pripade zaveru o
splneni povinnosti veritela stanovenej v § 7 Zakona o spotrebitelsky uveroch (ktoré nebolo preukazané),
by nemohol uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika, tzn. prava na pred€asné zosplatnenie
Uveru listom zo diia 13.5.2015 povazovat za pravne uginné.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Zalobca zobral Zalobcu séasti spat’ bez uvedenia akychkolvek dévodov, ktoré by
spocivali v spravani zalovaného. Vo zvySnej €asti bol Zalovany uspesny celkom. Preto sud prvej indtancie
Zalovanému priznal nahradu trov tohto konania voc€i Zalobcovi v plnom rozsahu. Strany neuviedli Ziadne
skutoCnosti, a sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim nezistil Ziadne skuto€nosti, odévodriujuce
zaver o existencii dévodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie trov UspeSnému Zalovanému. O
vySke priznanej ndhrady rozhodne po pravoplatnosti tohoto rozsudku samostatnym uznesenim sudny
uradnik.

19. Proti uvedenému rozsudku, a to v &asti vyrokov Il., lll. podal Zalobca v&as odvolanie z dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP, ked mal za to, Ze si splnil povinnost' v zmysle § 7 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z. z., kde zalobca uviedol, Ze pri posudeni schopnosti Zzalovaného splacat’ uver,
banka posudzovala jeho prijmy a vydavky na zaklade udajov zo Ziadosti, ako aj z reportu zo Spolo¢ného
registra bankovych informacii. V zmysle citovaného § 7 ods. 1 bol pri posudzovani schopnosti
Zalovaného splacat’ uver Zalobca povinny zohfadnit najma dobu, na ktord sa poskytuje spotrebitelsky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj u&el spotrebitelského Gveru, o
dodrzal.

20. Zalobca v prilohe predlozil Ziadost Zalovaného o Gver, ako aj report zo Spolo&ného registra
bankovych informacii s tym, Ze poukazal na moznost doplnenia dokazovania v odvolacom konani
tak, ako na to odkazuje uznesenie Krajského sudu PreSov ¢.k. 16C0/25/2017-114 zo dria 20.2.2018.
Z dbékazov predlozenych sudu je podfa Zalobcu zrejmé, Ze podmienka hrubého porusenia povinnosti
nebola naplnena, nakolko zalobca v Zziadnom pripade neposudzoval schopnost Zalovaného splacat Gver
bez akychkolvek udajov, ani bez nahladu do prislu$nej databazy. Uver teda nie je moZné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov a Zalobca bol opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazove splatenie
spotrebitelského Uveru.

21. Ohlfadom RPMN Zalobca vo svojom odvolani uviedol, Ze vSetky predpoklady pouzitia na
vypocet RPMN v zmluve uvedené su s tym, Ze zdkon nepozadoval a ani v su€asnosti nepozaduje
uvadzat' v zmluve konkrétny matematicky vypo¢et RPMN a nepozadoval ani predpoklady pre vypocet
RPMN. Zalobca podotykal, Ze zmyslom zakona nie je bezlU&elny formalizmus alebo vynucovanie
nalezitosti zmluvy bez akéhokolvek konkrétneho t&elu. Uselom je dosiahnut zrozumitelnost zmluvy pre
spotrebitela, aby bol schopny posudit rozsah svojho zavazku a mal za to, Ze takéto nalezitosti uvedené
v zmluve boli dostato&né. Zalobca v tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR &.k.
7Cdo/183/2020 zo dia 24.1.2021, v ktorom posudzoval obdobnu uverovd zmluvu, ako je zmluva, z
ktorej vyplyva narok uplatneny v tomto konani, ked dovolaci sud mal za to, Ze v Uverovej zmluve su
splnené vSetky predpoklady potrebné na vypocet RPMN. TaktieZ zastava nazor, Ze zo znenia § 9 ods. 2
pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost veritefa uviest v zmluve konkrétny matematicky
vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov, pricom zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet
RPMN 3pecialne v zmluve oznaCovat ako predpoklady pre vypocet RPMN. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na rozhodnutia Krajskych sudov v Trnave sp. zn. 10Co0/408/2015, Krajského sudu v Banske;j
Bystrici vo veci 13C0/1502017 a Krajského sudu v PreSove vo veci 14Co/10/2018.



22. K opravneniu vyhlasit pred€asnu splatnost’ iveru Zalobca s odkazom na predchadzajuce dovody
uvedené v odvolani uviedol, Ze banka konala s odbornou starostlivostou a hrubo neporusila povinnost
podla § 7 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z., bola opravnena vyZadovat od spotrebitela jednorazove
splatenie spotrebitelského Uveru a Uver sa nepovaZuje za bezurony a bez poplatkov i vzhladom
na skuto€nost, Ze zmluva obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle zdkona &. 129/2010 Z. z. Pokial sud
prvej inStancie konstatoval, Ze banka nebola opravnena vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru a zamietol
Zalobu, priCom takéto rozhodnutie je celkom zrejme vystavané na nespravnom pravnom nazore, je
nezakonné a v koneénom dbésledku nespravodlivé, pretoZze Zalobca si splatky riadne uplatnil Zalobou
a ku dfiu rozhodnutia sudu prvej indtancie boli uz splatené splatky, ktoré neboli Zalovanym uhradené.
Pokial odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze zmluva obsahuje v8etky nalezitosti a Zalobca hrubo neporusil
povinnosti podfa § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., ale nedoslo k platnému zosplatneniu z dévodu, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze dodrzal postup v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, Zalobcovi
by tak mal sud priznat’ splatky splatné ku dfiu rozhodnutia prvoinstanéného sudu.

23. Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti v rdmci odvolacieho navrhu Zalobca Ziadal, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu vyroku Il., lll. zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

24. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu s tymto nesuhlasil, ked uviedol, Ze sporové strany
sU povinné uplatnit' prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v€as. V uvedenom
konani Zzalobca az v odvolani proti rozsudku predlozil Ziadost' o spotrebny Uver zo dia 6.9.2013 a data
dopytu. Ma za to, Ze na uvedené prostriedky procesného utoku nie je mozné prihliadat' v danom konani,
kedZe tieto vzhladom na sudcovsku koncentraciu konania mal Zalobca predlozit uz pri svojom prvom
Ukone, t. j. podanim Zaloby, najneskér do skon&enia dokazovania. Poukazal na to, Ze Zalobca bol od
zaciatku konania zastupeny advokatskou kancelariou. Tvrdenie Zalobcu, Ze sud prvej indtancie mal ho
vyzvat na doplnenie Zaloby, je podfa Zalovaného nespravne, pretoze ustanovenie § 129 ods. 1 CSP
hovori o potrebe doplnit podanie v pripade, ked ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé
¢oho sa tyka, €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neupiné alebo nezrozumitefné. S poukazom na
uvedené preto sud nebol povinny vyzyvat Zalobcu na doplnenie Zaloby, pretoze mal za zrejmé ¢oho sa
uvedena Zaloba tyka, ¢o sa s fiou sleduje a Ze ide o podanie Uplne a zrozumitelné.

25. S poukazom na § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch je veritel
pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajuci v
navySeni spotrebitelského veru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splatit spotrebitelsky uver, pri€¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver,
vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitefla, pripadne aj ucel spotrebitelského uveru. Nasledkom
poruSenia tejto povinnosti v zmysle § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch strata prava
pozadovat jednorazové splatenie Uveru a v pripade hrubého poruSenia tejto povinnosti ide o uver,
ktory je beziro&ny a bezpoplatkovy. Zalobca podia Zalovaného nijakym spdsobom nepreukézal do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, Ze posudzoval s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného
splacat uver pred jeho uzavretim. Zaroven poukazal na to, Ze Zalobca k splneniu tejto povinnosti ani
ni¢ do vyhlasenia rozsudku netvrdil. Ak by sme teoreticky pripustili predlozené dbékazy zalobcom v
jeho odvolani, tak podla Zalovaného tieto nijako nepreukazuju splnenie povinnosti podfa § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zarover Zalobca poukazal na judikatiru v tomto
smere. Ohlfadom vypoc&tu RPMN Zalobca poukazal na skutoénost, Ze po zadani udajov, datumu pdzicky
13.9.2013, vyska p6zi¢ky 3.500,- eur, 72 splatok, vysky splatky 65,04 eur, dodatoéného nakladu 70,- eur
po prepoditani vySla RPMN vo vyske 10,86 % &o je vySSia percentualna miera ako ta, ktora je uvedena
v zmluve o spotrebitelskom uvere, a to 10,36 %. Vzhladom na skuto€nost, ze skutoéna hodnota RPMN
je realne vo vy33ej miere ako je uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere, tak to podla Zalovaného
spbsobuje podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, Ze uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, pretoZze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravna
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech zalovaného ako spotrebitela.

26. K opravneniu vyhlasit pred€asnu splatnost Gveru Zalovany uviedol, Ze Zalobca nepostupoval s
odbornou starostlivostou a hrubo porusil povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. a nebol
opravneny od Zalovaného vyzadovat' jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a zaroven sa tento
Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.



27. Vzhladom na uvedené preto Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny.

28. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrval na svojich stanoviskach, navrhol
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej ¢asti zrusit'.

29. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34
CSP, vzhfadom na v€as podané odvolanie, osobou opravnenou (§ 362 ods. 1, § 359 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. §
379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

30. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej instancie v konani v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy
stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho
konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a
presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

31. Na zdb6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na to, Ze nebolo
spornym, Ze pravny vztah medzi sporovymi stranami vznikol na zéklade spotrebitelskej zmluvy o uUvere,
a preto sud prvej inStancie spravne aplikoval ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zadkonnika ako aj zakon ¢&.
129/2010 Z. z.

32. Podla § 7 ods. 1, 2 zadkona &. 129/2010 Z. z. v zneni platnom k 20.11.2013, veritel' je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

33. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost UplIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

34. Podla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1, sa Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na uU&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

35. S poukazom na citované zakonné ustanovenia aj odvolaci sud konstatuje, Ze je plne opodstatnené
vyzadovat v suidnom konani preukazanie skimania bonity klientov zalobcom. Pokial si Zalobca uplatfiuje
pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ako je tomu aj v prejednavanej veci, je nutné
vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné
vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, teda § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, Zakon o spotrebitelskych uveroch a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby nepochybne preukazal,
Ze bonitu zalovanej nalezite skumal a Ze si splnil povinnosti plynice pre neho z ust. § 7 ods. 1 zakona
¢. 129/2010 Z. z.

36. Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritefovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatefa, nepochybne kli€ova je i povinnost veritelfa vyuzivat
verejne dostupné informacie, akymi su, napr. Statom publikované udaje o Zivotnom a existenénom
minime podla zakona €. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so zndmymi alebo od spotrebitela zistenymi
(nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (do pozornosti rozsudok Najvy3Sieho sudu
CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018).



37. Sud prvej inStancie vo veci spravne zistil, Ze zalobca nepredloZil, ani neoznadil Ziadne potvrdenie
alebo dbkaz o prijmoch a vydavkov, t. j. o celkovej socialnej situacii Zalovaného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a ani o nahliadnuti do databaz udajov o spotrebiteloch za u&elom
posudenia schopnosti Zalovaného spotrebitel'sky uver splacat. Zalobca si teda na zaklade ziskanych
informacii nemohol vytvorit' Ziaden dbkaz o platobnej ne/schopnosti Zalovaného, nakolko vobec nemal
preukazany prijem Zalovaného hodnovernymi dokladmi, napriek tomu mu ho poskytol. Postup Zalobcu
bol iba formalnou odpovedou odbornej starostlivosti. Zakon ucinny v €ase uzatvorenia zmluvy sice
vyslovne neustanovil, Ze dodavatel je povinny skimat aj vydavky Ziadatela o uUver, av3ak z dikcie:
»posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky aver® logicky vyplyva,
Ze s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver nie je mozné bez
porovnania v mesacnych prijmoch a vydavkov Ziadatela. Bez ohladu &i Zalobca predlozil alebo oznagil
dbkazy o bonite Zalovaného v&as, resp. €i by mohol odvolaci sud prihliadat na nim predloZené listinné
dbkazy v odvolacom konani, tak zo Ziadosti o spotrebitelsky uver, ani z reportu zo spolo€ného registra
bankovych informacii, nie je mozné bez porovnania mesaénych prijmov a vydavkov Ziadatefla tieto
schopnosti posudit. Len na samotné zhromazdenie informacii o klientovi a navySe neulplné nemozno
samo o sebe povazovat za ndleZité spinenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. Takyto spOsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez Udajov o socidlno-ekonomickej situacii spotrebitela, ked aj z
vy$8ie uvedenych dokladov takéto skuto€nosti nevyplyvaju, t. j. nie je mozné z nich zistit vysku ¢i
samotnu existenciu pravidelného mesacného prijmu Zalovaného a jeho vydavkov.

38. Za tohto stavu je nutné konstatovat, Ze v konani Zalobca nepreukézal splnenie povinnosti ulozené mu
v ust. § 7 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z. z. pre ucely posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatelovi
v ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. a nie smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova
a socialna situacia spotrebitela alebo akym spésobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k zisteniu a
hodnoteniu bonity klienta. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplne presne a
pravdivé udaje. Tak tomu bolo aj v prejednavanej veci, ked samotna Ziadost o poskytnutie Uveru, ktora
bola naviac urobenéa v pretlacenej forme, nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda
ohladom bonity spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne
zistené informacie o spotrebitelovi a takto zistené informacie riadne vyhodnotit.

39. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje tiez na €l. 8 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS,
Clenskeé Staty zabezpedia, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela
na zaklade dostato¢nych informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na
zéklade nahliadnutia do prislusnej databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi
povinnost’ posudit’ iverovu bonitu spotrebitefa na zaklade nahliadnutia do prislusnej databazy, si m6zu
tuto povinnost zachovat.

40. V zmysle ¢&l. 26 preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitel[skom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS C¢lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovedajucich postupov polas vSetkych faz uverového vztahu, beriuc do
Uvahy osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffat poskytovanie
informacii a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych
ustanoveni tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlzenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi
je dolezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia
uverovej bonity, a aby ¢lenské taty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takému spravaniu a
aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli
dotknuté ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/
ES zo 14.6.2006 o zacati a vykonavani €innosti Uverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento ucel by mali mat moznost vyuZit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

41. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190), posudzoval dodrzanie takychto hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol
stanoveny zo strany ¢lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v



zasade celého naroku veritefa na uroky v pripade poruSenia povinnosti, upravenej v ¢lanku 8 smernice
2008/48, preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela. Vzhfadom na délezZitost ciela
ochrany spotrebitefov, ktory je nerozlu¢ne spojeny s povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu
diznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo upine
znefunkénila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nemé skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53,
bod 64., 65. Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréove;.

42. Ust. § 7 ods. 1 ZoSU zakotvuje povinnost veritela posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky uUver na zaklade relevantnych a aktudlnych informacii. Toto
ustanovenie by malo zabezpedit zaujem veritefov spravne odhadnut schopnost’ spotrebitefa splacat
a spravat sa tak obozretne jednak z pohladu navratnosti Uveru a jednak z pohladu désledkov
nezodpovedného pozi€iavania na strane spotrebitelov.

43. Za tohto stavu je: nutné konstatovat, Ze v konani Zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti uloZzenej
mu § 7 ods. 1 ZoSU. KedZe zalobca hrubo porusil zakonom stanovenu povinnost, v zmysle § 11 ods.
2 ZoSU sa uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

44. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 235 ods.
1 CSP, podfa ktorého Zalovany ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech ma
narok na ndhradu trov tohto Stédia konania proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani Uspech nemal.
Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. Za danej situacie sa aj odvolaci sud stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie v tom zmysle, Ze
Zalobca si nalezite nesplnil povinnosti prefiho plynuce z citovaného ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z z.

46. Rovnako pokial sa tyka vypoltu RPMN nakladov bol zo strany sudu prvej inStancie predloZeny
vypocet RPMN, ktory nezodpoveda hodnote RPPMN uvedenej v zmluve o spotrebitelskom uvere, ked
rovnako Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu vypoéital RPMN v rozdielnej vySke ako bola
jej vySka uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

47. Zalobca na tento vypodet nijako nereagoval, t. j. neuviedol z akych vstupnych hodnét vychadzal pri
svojom vypocte RPMN, preto jednoznaéne takyto Uver mozno povazovat za bezuroény a bez poplatkov
s tym, Ze Zalovany ma povinnost vratit Zalobcovi pefazné prostriedky, ktoré mu boli poskytnuté, t. j.
vratit' iba istinu bez Urokov a bez poplatkov.

48. Z trvalych prikazov Zalovaného v prospech Zalobcu vyplyva, Ze tento zaplatil Zalobcovi 3.515,27 eur
s tym, Ze suma poskytnutého uveru predstavovala Ciastku ako to vyplyva z poskytnutej sumy na ucet
Zalovaného vo vyske 3.500,- eur. S poukazom na uvedené preto nezostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné,
len ako rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravny.

49. Za tejto situacie je spravny aj vyrok o trovach konania stran sporu. Odvolaci sud preto s poukazom
na uvedené dévody hodnotil rozsudok ako vecne spravny, v désledku ¢oho ho potvrdil podla § 387 CSP.

50. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu PreSov v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



