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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Pavla Polku a JUDr. Vladimira Kuraka, na verejnom zasadnuti konanom 3. jula 2018 prejednal odvolanie
podané obzalovanym W. F. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/8/2018 z 15.3.2018
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného W. F. zam e ta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6T/8/2018 z 15.3.2018 bol obZalovany W. F. uznany za
vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 27.4.2017 v Case okolo 15.00 hodine viedol osobné motorové vozidlo zn. PEUGEOT
PARTNER, ev. & BA 4312V po ceste €islo 1/59 v smere od mesta TvrdoSin na mesto Trstend, priCom v
kilometri 106,1, pri prechadzani tiahlej lavotocivej zakruty neprispdsobil rychlost’ jazdy stavu a povahe
vozovky, v dosledku €oho na mokrej vozovke nezvladol vedenie motorového vozidla a s vozidlom dostal
Smyk, nasledne presiel do protismeru, kde doslo k zréaZke s oproti iducim osobnym motorovym vozidlo
zn. RENAULT CLIO, ev. &. LM 320BR, ktoré v smere od mesta Trstend na mesto Tvrdosin viedol vodi¢
K. K., nar. XX.X.XXXX, kde pri dopravnej nehode poskodeny K. K., nar. XX.X.XXXX utrpel pohmozdenie
brunej steny, pohmozdenie makkych €asti tvare a nosa a pohmozdenie makkych Casti kolien s dobou
lie€enia, praceneschopnosti a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 10 dni a poSkodena
R. K., nar. X X.XXXX utrpela otras mozgu, zakrvacanie do obalov mozgovych vpravo minimalneho
rozsahu, trzno zhmoZzdenu ranu vo vlasatej €asti hlavy, zlomeninu hrudnej kosti s minimalnym posunom,
zlomeninu V. a VI. rebra vpravo, pohmozdenie plic mierneho rozsahu vpravo a zlomeninu zapastia kosti
vlavo s dobou lie€enia, praceneschopnosti a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v trvani minimalne
8 tyzdnov.

Za tento trestny €in bol odsudeny podfa § 157 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3, § 36 pism. j), I) Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu
v trvani 24 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), I) Tr. zak. sud obZalovanému uloZil aj
trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 24 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku o treste zédkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel, podal riadne
a v€as odvolanie obzalovany W. F.. V pisomnych dévodoch odvolania poukazal na to, Ze uloZeny trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v cestnej premavke v trvani 24 mesiacov sa
mu javi za neprimerane prisny s prihliadnutim na okolnosti pripadu a jeho doterajsi Zivot. Uvedomuje
si, ze spbsobil dopravnu nehodu, o ho nesmierne trapi. Trapi ho ovela viac, ze spbsobil zranenie
starS§im osobam a pravdupovediac sa z toho tazko spaméatava. Svoju vinu priznal, ofutoval a snazil sa



byt napomocny organom &innym v trestnom konani. Suhlasi s druhom a vymerou trestu, okrem trestu
zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel. Nema v8ak namietky k tomuto druhu trestu, ale len k
jeho vyske. Prave vyska trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na 24 mesiacov
ma pre neho ovela zavaznejsie désledky, nakolko by priSiel o pracu. Pracuje vo firme OCULUS & Co,
spol. s.r.o. Bratislava ako servisny technik medicinskej techniky. Jeho hlavnou pracovnou néapliiou je
po celom Uzemi Slovenskej republiky rozvazat rézne zdravotnicke pristroje a v pripade ich poruchy
vykonavat’ neodkladny servis, na ¢om su zasa zavisli rdzni pacienti v nemocniciach a ambulanciach.
Okrem toho by sa nadmieru skomplikovala aj jeho rodinna situacia. Byva spolu s 93-ro¢nou babkou
(rodiCov nema), ktora aj s poukazom na svoj vek potrebuje jeho opateru, ale aj finanénu vypomoc.
Vodi¢ské opravnenie ziskal v mesiaci april 2012. Napriek tomu, Ze je pomerne mladym vodi€om, uz
absolvoval okolo 360.000 km. S poukazom na jeho pracovné zaradenie musi jazdit v kazdom pocasi.
Urobil chybu, viny sa nezbavuje, ale chce len poukazat na okolnost, Ze napriek tomu, Ze spdsobil
dopravnu nehodu tym, Ze dostal s vozidlom Smyk na mokrej vozovke, iSiel asi 70 km rychlostou, pri¢om
podfa znalca bola primeranou rychlostou vzhladom na adhézne podmienky rychlost 65 km/hod. Aj z
tohto konStatovania znalca vyplyva, Ze sa snazil ist opatrne a ohladuplne, no Zial dostal s vozidlom
necakany Smyk. Domnieva sa, Ze ulozeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu
v cestnej premavke, ktory mu uloZil okresny sud popri inom treste, je neprimerane prisny s ohfadom
na vSetky okolnosti, ktoré uviedol v odvolani. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel a uloZil mu trest na samej dolnej hranici
zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podra
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por.
Odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b) Tr. por. a nedoSlo k vzdaniu
sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto
odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podlfa § 316  ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

K vyroku o vine

Treba struéne pripomenut, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani pred Okresnym sidom Namestovo
konanom 15.3.2018 urobil vyhlasenie o priznani viny ku sudenému skutku podfa § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. por. (€l. 137-138), &im sa vzdal prava na prerokovanie svojej veci pred nestrannym a nezavislym
sudom na hlavnom pojedndvani v Casti prieskumu spravnosti skutkovych zisteni obZaloby. Uvedenym
vyhlasenim obZalovany su€asne prejavil suhlas, Ze mu sud ulozi trest bez dokazovania viny. Logickym
ddésledkom rozhodnutia sudu prvého stupfia o prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny, bol aj dalSi
postup sudu, ked nevykonal dokazovanie v rozsahu priznanej viny.

Nakolko na hlavnhom pojednavani pred okresnym sudom nebolo vykonané dokazovanie suvisiace so
skutkovymi zisteniami obZaloby, nemohol ani krajsky sud ako sud odvolaci preskumavat, zasahovat,
menit, &i spochybriovat’ skutkové zistenia a zavery sudu prvého stupna prezentované vo vyroku o vine
v napadnutom rozsudku.

Krajsky sud bol v3ak povinny preskumat zakonnost postupu okresného sudu v suvislosti s jeho
rozhodnutim o prijati vyhlasenia obZalovaného. V tomto smere nezistil odvolaci sud Ziadne pochybenia.

K vyroku o treste zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel

Pri reSpektovani obmedzeného revizneho principu v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. sa predmetom
odvolacieho prieskumu stal vyrok stidu prvého stupia o treste zdkazu €innosti ulozenom obZalovanému
W. F.. Po splneni preskumavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dévodné. Odvolaci sud, na rozdiel od obZalovaného, uloZeny trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 24 mesiacov nepovaZuje za neprimerany.



Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj voci dalSim ob&anom - potencialnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. trest zakazu &innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu tohto
trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru treba
osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla nazoru krajského sudu sud prvého stupfia pri rozhodovani o treste zédkazu Cinnosti zohladnil
vSetky rozhodné okolnosti a prislusné zakonné ustanovenia. Trest bol ukladany v zmysle zasad
pre ukladanie trestov prihliadajuc na generalnu a individualnu prevenciu, proporcionalnost a tiez
personalnost trestu.

Krajsky sud v zmysle vy3Sie uvedenych pravnych Uvah s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Tr. zak. (tzv.
prevahu polahé&ujucich okolnosti), zistil, Ze okresny sud ulozZil obZzalovanému zakonny trest zékazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 24 mesiacov, teda v prvej polovici zakonom ustanovenej
trestnej sadzby. Podlfa nazoru krajského sudu uloZenie podmiene&ného trestu odrfatia slobody len
v kombinacii s trestom zakazu cinnosti vedenia motorovych vozidiel, ktory patri k najucinnejSim
prostriedkom ochrany bezpecnosti cestnej premavky, spini ucel trestu vymedzeny v ustanoveni § 34
Tr. zak. Tym je ochrana spolo¢nosti pred pachatefmi trestnych €inov, zabranenie odsudenému v daldom
pachani trestnej Cinnosti a priviest ho k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€om uloZeny trest ma spravne
vychovne pdsobit aj na ostatnych &lenov spolo&nosti. Ugelom trestu zakazu &innosti riadit motorové
vozidla je tiez doCasné vyradenie pachatela trestného €inu z moznosti vykonavat' tuto ¢innost'.

K odévodneniu vyroku o treste zakazu c&innosti okresnym sudom krajsky sud nema o dodat,
nakolko okresny sud aj uloZenie trestu zdkazu c&innosti oddvodnil vyCerpavajucim a dostatoénym
sposobom. Aj odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze obZalovany svojim nedbanlivostnym konanim
spbsobil zranenia dvom osobam, priCom jedna osoba utrpela pri dopravnej nehode tazku ujmu na
zdravi. Dopravnu nehodu zavinil vyluéne obZalovany svojou nezodpovednou jazdou, bez akéhokolvek
spoluzavinenia zo strany vodia (poSkodeného), ktory viedol oproti iduce vozidlo. Obzalovany len 4
mesiace po dopravne nehode (dria 28.8.2017 - pozn. krajského sudu), pri ktorej doslo k tazkej ujme
na zdravi, bol opatovne postihnuty za priestupok na Useku cestnej premavky, za prekrocenie rychlosti.
Obzalovany sa ako vodi¢ nepoudil z dopravnej nehody, opatovne riskoval pri vedeni motorového vozidla,
spraval sa opat nedisciplinovane a nezodpovedne. Obzalovany na verejnom zasadnuti na krajskom
sude uviedol, Ze dva tyZzdne dozadu sa dopustil priestupku na Useku cestnej premavky, v Bratislave si
nevSimol dopravnu znacku s dodatkovou tabufkou - prikdzany smer jazdy, za ktory dostal pokutu vo



vyske 40,-Eur. V evidencénej karte vodi¢a ma obzZalovany celkom 6 zaznamov za priestupky na useku
cestnej premavky, za ktoré mu boli uloZené pokuty zaplatené na mieste.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti mozno uzavriet, Ze obZalovany je osobou, ktora opakovanym
pachanim priestupkov v cestnej doprave ukazala svoju nespofahlivost a nespdsobilost na vedenie
motorovych vozidiel. U obZalovaného nejde o ojedinelé poruSenie dopravnych predpisov, ale o
opakované nezodpovedné pristupovanie k plneniu si povinnosti vodi¢a. Je nepochybné, Ze obZalovany
patri medzi nedisciplinovanych vodi€ov. Sankcie uloZzené dopravnym inSpektoratom za dopravné
priestupky neboli pre neho dostatoénym poucenim a i napriek tomu sa opat dopustil protipravneho
konania na Useku cestnej premavky. V okolnostiach danej veci podla nazoru krajského sudu v pripade
obzalovaného neprichadzala do Uvahy miernejSia vymera trestu zakazu €innosti - 1 rok, ktorej uloZenia
sa domahal v pisomnych dévodoch svojho odvolania.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej

povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



