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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Michalom Pollakom v trestnej veci proti obZalovanému T. U.,
nar.: XX.XX.XXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 03. jula 2018 v Trnave, takto

rozhodol:

Obzalovany:

T.U.,, nar. XX. XX XXXX v X.

trvale bytom: P. XXX, K.

uznava sa za vinného, Ze

dfia 17. juna 2016 v &ase priblizne o 09.45 hodine v priestoroch Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou, v ktorom ako odsudeny vykonaval trest odriatia slobody, na chodbe pracoviska
s nazvom Replast, po predchadzajucom vzajomnom verbalnom konflikte fyzicky napadol odsudeného
K. W. tym spésobom, Ze poSkodeného udrel past'ou do oblasti hlavy, v désledku ¢oho K. W. spadol na
zem, kde ho opakovane udieral past'ami do tvare a hlavy, ¢im spdsobil K. W. zranenia pomliazdenie
makkych tkaniv hlavy a tvare bez prejavov vegetativnej symptomatolégie, zliomeninu nosovych kosti bez
posunu kostnych ulomkoy, trzne - zmliazdenu ranu hornej pery Ust v tvarovej ryhe penetrujicu do dutiny
ustnej, ktoré si vyziadali dobu lie€enia a obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota v trvani od 17.06.2016
do 07.07.20186,

teda

inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods.
4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest
odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanému uklada trest zakazu ¢innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 1 (jeden) rok.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Trnava
zo diia 10.01.2018, sp. zn. 0T/8/2018, pravoplatny dia 10.01.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Trnava podal dfia 13.04.2017 na tunajSom sude obzalobu na
obvineného T. U. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, Ze

diia 17. juna 2016 v &ase priblizne o 09.45 hodine v priestoroch Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou, v ktorom ako odsudeny vykondaval trest odfiatia slobody, na chodbe pracoviska
s nazvom Replast, po predchadzajicom vzajomnom verbalnom konflikte fyzicky napadol odstideného K.
W. tym spdsobom, Ze podkodeného zozadu udrel past'ou do oblasti hlavy, v désledku ¢oho K. W. spadol
na zem, kde ho opakovane udieral past'ami do tvare a hlavy, ¢im spésobil K. W. zranenia pomliaZzdenie
makkych tkaniv hlavy a tvare bez prejavov vegetativnej symptomatolégie, zliomeninu nosovych kosti bez
posunu kostnych ulomkov, trzne - zmliaZzdenu ranu hornej pery ust v tvarovej ryhe penetrujicu do dutiny
ustnej, ktoré si vyZiadali dobu lie€enia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v trvani od 17.06.2016
do 07.07.2016,

Sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom vypocul obzalovaného T. U., svedka -
poskodeného K. W., svedka Y. J., svedka Y. B., svedka Z. K., svedka L. V., znalca T.. T. L., so suhlasom
procesnych stran precital na hlavhom pojednavani vypoved svedka T. O. a svedkyne H. L. a oboznamil
listinné dbkazy.

Obzalovany T. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na pracovisku Replast bol asi dva tyzdne,
odlepoval nalepky z igelitovych sackov a recykloval odpad. PoSkodeny K. W. pracoval ako brigadir,
rozdeloval pracu a podobne. Praca mu nesla, a preto Ziadal lepSiu pracu. PoSkodeny ho neustale daval
na rdzne stojany, avéak s tou istou robotou. Hovoril mu, Ze malo pracuje, nespifia normu, bol k nemu
agresivny a arogantny, a preto sa chcel dat' z prace vyradit. PoSkodeny sa do neho navazal a povedal
mu, Ze mu vybavi kadzafiak. Mal podany navrh na podmieneéné prepustenie, a preto sa nechcel dostat do
ziadneho konfliktu. Povedal poSkodenému, zZe spat k stojanu sa nevrati, a preto iSiel k stojanu €. 13, kde
pracoval T. O.. PoSkodeny priSiel za nim a zac¢al sa do neho vulgarne navazat. Nadavky poSkodenému
opatoval a celu vec iSiel oznamit’ majstrovej. PoSkodeny iSiel za nim a ako za8li za roh, tak iSiel zozadu
za nim, schmatol ho za krk a pritlacil ho k zemi. VySmykol sa mu a otocil sa smerom k nemu a pocitil
ruku poSkodeného na jeho krku a povedal mu, Ze ho za8krti. Poriadne mu stlacil krk a druhou rukou sa
na neho zahnal. Branil sa tak, Ze mu ruky isli kade - tade, kde trafil tam trafil, bolo to do oblasti hlavy
poskodeného. Kolkokrat poskodeného udrel si nepaméatal. Ked sa zosuvali dole, Skrtenie poSkodenym
povolilo, odrazil sa od neho a stal od neho asi meter a v tom dobehol svedok Y. B.. |8iel za majstrovou,
ktorej povedal, ¢o sa stalo. Lekarka si vSimla, Ze ma zaCervenany krk.

Svedok - poskodeny K. W. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze pdsobil ako veduci pracoviska - brigadir.
Organizoval pracu odsudenych a dohliadal nad nimi. Obzalovany mal iné predstavy o praci, nepracoval,
neplnil si pracovné povinnosti, obtaZzoval ostatnych odsudenych a nezdrZiaval sa na svojom pracovisku.
Snazil sa obzalovanému dohovorit, ale on to neakceptoval a robil si, ¢o chcel. Ked sa to opakovalo,
povedal mu, Ze to p6jde nahlasit. Obzalovany mu zacal nadavat, a preto mu povedal, nech s nim ide
do kancelarie veduceho pracoviska. Po ceste do kancelérie ho obZalovany zozadu udrel a zrazil ho k
zemi. Uder smeroval do jeho tvare. Po chvili sa prebral na chodbitke, kde bolo WC a umyval si tvar.
Vtedy si uvedomil, ¢o sa stalo. Mal rozbité Usta, zlomeny nos a roztrhnuté lice na lavej strane. Bol pri
fiom svedok Y. B..

Svedok Y. J., referent rezimu v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na hlavnhom pojednévani uviedol, Ze
k priebehu skutku sa nevie vyjadrit. Po skutku videl obZalovaného a poSkodeného stat vedla seba,
pricom poskodeny mal na lici dieru a obzalovany mal nejaké Cervenu stopu okolo krku. Oboch zobral
na zdravotné oddelenie, kde ich vySetrili. Obzalovany sa priznal, Zze napadol poSkodeného, ale zaroven
povedal, Ze ho napadol preto, Ze poSkodeny sa mu predtym slovne vyhrazal.



Svedok Y. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na pracovisku Replast robil s poSkodenym brigadira.
Obzalovanému sa nechcelo pracovat, na bolo mu povedané, nech zostane na svojom pracovisku.
Nasledne obZalovaného videl pri stanovisku €. 13 ako ma konfrontaciu s poSkodenym, pri€om si vulgéarne
nadavali. OdiSiel do kancelarie majstrovej a dal zavolat sluzbukonajuceho referenta a v tom zbadal
na chodbe nejaku melu. Videl ako obZalovany pastou udrel poSkodeného do tvare. PoSkodeny spadol
na zem a obZalovany na fiom klagal alebo sedel a udiera ho po celom tele. Pribehol na miesto
a obzalovaného odtlagal rukou. PoSkodeny mal na favom lici dieru. Na krku obZalovaného videl
Skrabance.

Svedok Z. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nebol pritomny na mieste skutku, len pocul
poskodeného ako kri¢al nadavky, zretelne pocul len slovo buzerant. Ked sa vracal z toalety, videl
tam svedka Y. B. ako skace okolo obzalovaného, nadrapuje sa k nemu a taha ho pre¢. PoSkodeny
zneuzival svoje postavenie, tlagil na odsudenych, aby ho pocuvali, vyhrazal sa trestami a vyuzival strach
odsudenych, ktori mali podany navrh na podmiene¢né prepustenie.

Svedok L. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pri konflikte nebol, nachadzal sa v kancelarii. Zapocul
krik z chodby, otvoril dvere a vySiel na chodbu. Videl obZalovaného a poskodeného ako idu k nemu, na
oboch boli zrejmé znamky fyzického nasilia. Na chodbe stal aj svedok Y. B.. Na poSkodenom bolo vidiet,
Ze ma rozbitu peru a z nosa mu tiekla krv, tvrdil, Ze ho napadol obZalovany. Na obZalovanom bolo vidiet,
Ze ho niekto drzal pod krkom, mal hanky od krvi a tvrdil, Ze ho napadol poSkodeny. Svedok Y. B. tvrdil,
Ze obzalovaného a poskodeného videl na zemi, obzalovany sedel na poSkodenom a bil ho pastami do
tvare. Zavolal referenta, ktory tuto vec dalej riesil.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavnom pojednavani precitana vypoved svedka T. O. z
pripravného konania, v ktorej uviedol, Ze pracoval na pracovisku Replast a priSiel za nim obZalovany a
zacali sa rozpravat o tom, Ze obzalovany sa chce dat vyradit’ z pracoviska. PoSkodeny k nim priSiel a
zacal na obZalovaného kri¢at, vulgarne mu nadaval a spraval sa arogantne. Posielal ho k svojmu stojanu
a zaroven mu povedal, Ze ked sa mu nepadi, mdze sa stazovat u veduceho pracoviska. Potom obaja
odisli od jeho stojanu a iSli na chodbu pracoviska Replast. Obzalovany iSiel s poSkodenym dobrovolne.

So suhlasom procesnych stran bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedkyne H. L. z
pripravného konania, v ktorej uviedla, Ze za fou priSiel obZalovany spolu so svedkom Y. B., obZalovany
chcel byt vyradeny, pretoZze mu nedla praca. Obzalovanému povedala, aby sa vratil k stojanu a na druhy
den, ked pride veduci pracoviska, to budu riedit. Ku skutku sa nevedela vyjadrit.

Z odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia
MUDr. T. L. &. 74/2016 zo dha 14.08.2016 a vypovede znalca na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze

- poSkodeny K. W. dina 17.06.2016 utrpel pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare bez prejavov
vegetativnej symptomatoldgie, zlomeninu nosovych kosti bez posunu nosnych ulomkov a trzne -
zmliazdenu ranu hornej pery ust v tvarovej ryhe penetrujicu do dutiny Ustnej. Nasilie smerovalo proti
poskodenému spredu a vedené bolo do oblasti tvare a nosa. Intenzita pdsobiacej sily bola od slabe;j
po stredne silnu. Mohli byt spdsobené rukou Utonika zovretou v past alebo aj nohou utoénika. Doba
lieCenia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota poSkodeného bola stanovena v trvani od 17.06.2016
do 07.07.2016, teda v do 3 tyzdriov,

- obZalovany T. U. dfia 17.06.2016 utrpel povrchové pomliazdenie makkych tkaniv krku a pomliazdenie
makkych tkaniv pravej ruky v oblasti hlaviCiek zaprstnych kosti Il.-V. prsta, lahSieho charakteru, s
povrchovymi odreninami koZe na chrbte pravej ruky. Lie¢ba zraneni nebola Ziadna, zranenie sa upravilo
spontédnne. Nasilie na obZalovaného smerovalo spredu a intenzita pOsobiacej sily sa pohybovala
od velmi slabej po slabu. Zranenia obZalovaného na krku boli popisované ako zagervenanie koze,
bez blizSieho lokalneho popisu, z &oho vyplyva, Ze sa nejednalo o Skrtenie v pravom zmysle slova,
obzalovany nebol ohrozeny dychovou nedostatocnostou, ani dusenim. Tieto zranenia mézu vzniknat
aj Suchanim krku, sebapodkodenim, alebo potiahnutim zozadu za oble€enie. Ak by obZalovany udrel
poskodeného, tento by od Skrtenia upustil. Zranenia obZalovaného na pravej ruke mohli vzniknut
ako kontakt paste obzalovaného s tvrdym predmetom - napr. tvarou poSkodeného. Na flavej ruke
obZalovaného neboli popisané Ziadne zranenia, €o nevyluéuje, Ze aj touto rukou mohol udierat,

Zo spravy UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dfia 30.10.2017 vyplyva, Ze poskodeny K. W. bol dia
17.10.2016 preradeny z pracoviska Replast na pracovisko Euroobuv. Dévod preradenia neeviduju.



Zo zapisnice o dodatonej obhliadke miesta €inu zo drfia 22.06.2016 vyplyva, Ze miesto ¢inu sa nachadza
v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou, na pracovisku Replast, ktoré je v
zadnej €asti monobloku odsudenych. Dvojkridlové presklené dvere su v Ease obhliadky zatvorené. Po
prejdeni tychto dveri sa nachadzame na chodbe pracoviska Replast, kde po asi 5-ich metroch sa na
lavej strane nachadza kancelaria civilnych majstrov a hned za fiou sa nachadza kanceléria veduceho
pracoviska. Prechadzame potom po chodbe pracoviska Replast az uplne do zadnej Casti pracoviska
Replast, kde sa nachadza pracovna hala - lisovia. Z tejto haly - lisovne nasledne postupujeme spat’ a to
najskor cez sklad materialu, ktory je dlhy 16 metrov a Siroky 9 metrov. V sklade materialu sa nachadza
rézny plastovy material. Potom prechadzame cez halu trhacov, ktora je dlha 14 metrov. Po prejdeni
12 metrov pozorujeme po lavej strane pracovné stanovisko €. 13 (miesto, kde ods. W. uvidel ods. U.
a kde doSlo k slovnému konfliktu). Z pracovného stanoviska ¢.13 odbagame doprava a po prejdeni 3
metrov prichadzame na chodbu pracoviska Replast. Chodba pracoviska Replast ma Sirku 3 metre. V
tomto mieste, oproti sa nachadza vstup na WC a umyvarku. Miestnost WC a umyvarky je dlha 4 metre.
Odboc&ime dofava, pricom po lavej strane chodby sa nachadzaju velké kocky s plastovymi saCkami a
réznym plastovym materialom. Po prejdeni 7-mich metrov prichadzame k miestu &inu, kde ods. T. U.
fyzicky napadol ods. K. W.. Na mieste &inu nezistujeme Ziadne stopy. Za tymto miestom po pravej strane
sa na stene vo vySke 1,5 metra nachadza protipoziarny hydrant. Nasledne postupujeme po chodbe
az ku kancelarii civilnych majstrov. Vzdialenost od miesta Cinu t. j. od miesta, kde doSlo k fyzickému
napadnutiu ods. K. W. po dvere kancelarie civilnych majstrov je 32 metrov. Na strope chodby pracoviska
sa nachadza umelé osvetlenie.

Z lekarskej spravy na poskodeného zo dria 21.06.2016 vyplyva, Zze u podkodeného bola zistena
zlomenina oboch nosovych kosti a penetrujuca trznozmliazdena rana nad favou hornou perou
vyZadujuca Sitie. Zranenie si vyZzadovalo dobu lieCenia 4 tyzdne.

Z lekarskej spravy na obzalovaného zo dna 21.06.2016 vyplyva, Ze pri vySetreni obzalovaného boli
najdené odreniny na chrbte ruky pravej hornej kon&atiny a zaCervenana kozZa na krku. Obzalovany bol
vySetreny ambulantne.

Z hodnotenia poSkodeného zo dfia 22.02.2017 vyplyva, Ze spravanie poskodeného v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody bolo na poZzadovanej urovni. Pokyny prisluSnikov sa snazil plnit, o sa mu nie vzdy
darilo. Bol 3 krat disciplinarne odmeneny. Disciplinarne potrestany nebol. Od 04.11.2014 do 17.10.2016
bol zaradeny na pracovisko Replast a od 18.10.2016 bol pracovne zaradeny na pracovisko Euroobuy,
pracovné povinnosti si pIni k spokojnosti zamestnavatela.

Z hodnotenia obZalovaného zo diia 21.02.2017 vyplyva, Ze spravanie obzalovaného v predchadzajucom
ustave bolo na slabej urovni, fyzicky napadol iného odstdeného. Spravanie obzalovaného v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou nebolo vzdy na poZadovanej urovni. Z jednotlivych pracovisk bol vyradeny zo
zdravotnych dévodov alebo pre nezvladnutie prace.

Zo spravy obce Cataj zo diia 17.10.2015 vyplyva, Ze spravanie obZalovaného nevybo&ovalo z medzi
slusného spravania.

Z odpisu registra trestov obZalovaného a spisu Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/8/2018 vyplyva, Ze
obzalovany bol doposial 3 krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava
zo dna 10.01.2018, sp. zn. 0T/8/2018 pre trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods. 1 Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 mesiace so skusobnou
dobou v trvani jeden rok a zékaz €innosti viest motorové vozidla na jeden rok.

Z lustracie v registri priestupkov obZalovaného vyplyva, Ze nema evidované Ziadne priestupky.
- Vyrok o vine -

Na z&klade dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani mal sud jednoznacne za preukazané, Ze
skutok, pre ktory bola podana obZaloba sa stal a Ze tento skutok spachal obzalovany T. U..



V konani nebolo sporné, Ze medzi obZalovanym a poSkodenym priSlo na pracovisku Replast k
vzajomnému fyzickému konfliktu. V désledku uderov obZalovaného do oblasti tvare poskodeného boli
poskodenému K.i W. spésobené nasledovné zranenia: pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare bez
prejavov vegetativnej symptomatoldgie, zlomenina nosovych kosti bez posunu kostnych ulomkov, trzne
- zmliazdena rana hornej pery ust v tvarovej ryhe penetrujuca do dutiny Ustnej, ktoré si vyZiadali dobu
lie€enia a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota v trvani od 17.06.2016 do 07.07.2016.

Obzalovany v ramci procesnej obrany nepopieral, Ze udieral poskodeného do oblasti hlavy a sposobil mu
vySSie uvedené zranenia, ale uvadzal, Ze v jeho pripade sa jednalo o nutnu obranu, nakolko primarnym
uto€nikom mal byt podkodeny, ktory ho uchopil za krk a za€al ho krtit' a to az takou intenzitou, Ze sa
domnieval, Ze ho uskrti. Udery, ktoré zasadil poSkodenému, boli nahodné a smerovali len k tomu, aby
Skrtenie povolilo.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze primarnym agresom pri vzajomnom konflikte
obzalovaného s poskodenym bol prave obzZalovany. Vypovedou znalca MUDr. T. L. bolo preukazané,
Ze k udajnému Skrteniu obzalovaného poskodenym bud vbbec nedoSlo (zaCervenianie na
krku obzalovaného mohlo byt spbsobené aj odtahovanim poskodeného svedkom Y. B. alebo
sebaposkodenim), alebo ak ano tak sa nejednalo o Skrtenie v pravom zmysle slova, nakolko Zivotné
funkcie obZalovaného neboli nijakym spdsobom ohrozené, v désledku €oho bol utok obZalovaného na
poskodeného neprimerany. Obzalovany sam uviedol, Zze po tom ako udrel obZalovaného v stoji, ¢o
potvrdil aj svedok Y. B. a zosuvali sa k zemi, tak Skrtenie poSkodeného povolilo, no napriek tomu este
na zemi poSkodeného opakovane udieral, ¢o potvrdil oCity svedok Y. B., ktory dalSim fyzickym atakom
obzalovaného na poskodeného zabranil, priCom Ziadne Skrtenie nevidel. V tomto kontexte je potrebné
poukazat aj na vypoved svedka Y. J., ktory uviedol, Ze bezprostredne po skutku mu obZalovany potvrdil,
Ze napadol obZalovaného z dévodu, Ze sa mu mal predtym vyhrazat. Na zaklade tychto skuto€nosti ma
sud za vyvratené tvrdenie obzalovaného, Ze sa v jeho pripade jednalo o nutnu obranu. Z vykonaného
dokazovania v8ak jednozna&ne nevyplynulo, &i obZalovany poSkodeného napadol zozadu alebo spredu,
nakolko poskodeny sice uviedol, Ze ho obZalovany udrel zozadu, ale malo sa jednat o uder do tvare
(podfa odborného vyjadrenia spredu), o Ciasto&ne spochybriuje smer Utoku obZalovaného, a preto sud
upravil skutok uvedeny v obZalobe tak, Ze napadnutie odzadu vypustil.

Pokial ide o formu zavinenia obZalovaného, sud je toho nazoru, Ze obZalovany konal v nepriamom
umysle v zmysle § 15 pism. b) Trestného zakona. Z okolnosti pripadu je evidentné, Ze obZalovany vedel,
Ze fyzickym utokom na poskodeného tomuto mdzZe ublizit’ na zdravi a v pripade ak takyto nasledok u
poskodeného spbsobi, bol s tym uzrozumeny.

Vzhladom na spbésob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku obZalovaného sud vyhodnotil zavaznost tohto ¢inu ako vy$Siu nez nepatrnu.

Zohladnujuc vsetky vySSie uvedené skutoénosti uznal sud obZalovaného vinnym z precinu precin
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

- Vyrok o treste -

Pri uvahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spdsobom vykonu vychadzal sud najmé z ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolocnosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného jeho pomery a moznost jeho napravy. Pri pre€ine ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods.
1 Trestného zakona je stanovend trestna sadzba trestu odhatia slobody od 6 mesiacov do 2 rokov. Sud
zaroven dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyroku tohto rozsudku je viac€innom subehu so skutkom,
pre ktory bol obZalovany odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava zo dia 10.01.2018, sp.
zn. 0T/8/2018 (skutok zo dria 07.01.2018) a preto bolo potrebné obzalovanému ulozit suhrnny trest. Sud
ukladal suhrnny trest za pouzitia absorbCnej zasady podla zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje



na trestny €in najprisnejSie trestny, v tomto pripade trestny &in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona. Skumajuc pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného
zakona, dospel sud k zaveru, Ze je potrebné upravit zakonom stanovenu trestnu sadzbu trestu odnatia
slobody podla § 38 ods. 4 Trestného zakona, nakofko zistil dve pritazujuce okolnosti podla § 37 pism.
h) Trestného zékona, a to Ze obzZalovany spachal viac trestnych &inov (subeh trestnych &inov) a podla
§ 37 pism. m) Trestného zakona, a to Ze obZalovany uz bol odstudeny (odsudenie Okresnym sudom
Galanta sp. zn. 1T/83/2006). V upravenej trestnej sadzbe trestu odratia slobody v rozmedzi 1 rok az
2 roky, sud obZalovanému uloZil trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby trestu odriatia
slobody v trvani 1 rok, ktory povaZuje vzhfadom na naplnenie uéelu trestu za primerany.

Vzhladom na osobu obzalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom
obzalovany Zije a okolnosti pripadu dospel sud k zaveru, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti a
napravu obzalovaného je vykon trestu odnatia slobody nevyhnutny, nakolko skutok uvedeny vo vyroku
tohto rozsudku spachal po&as vykonu trestu odniatia slobody a skutok, pre ktory bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/8/2018 spachal kratko po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody, z ¢oho je zrejmé, Ze ani vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody vo vymere 7
rokov u obZalovaného nesplnil svoj ucel, ktorym je aj jeho prevychova k tomu, aby viedol riadny Zivot.
KedZe obzalovany bol pred spachanim skutku vo vykone trestu odfiatia slobody pre umyselny trestny
¢in, sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do stredného stupfia straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud z dévodu uloZenia suhrnného trestu zruSil vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sudu Trnava zo diia 10.01.2018, sp. zn. 0T/8/2018, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad. Zaroven v zmysle tohto zakonného ustanovenia sud uloZil obZalovanému trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani jeden rok, nakofko mu bol tento trest uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 0T/8/2018.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZzadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

Poskodeny si v pripravhom konani riadne neuplatnil narok na nahradu 8kody ¢o do jej vy3ky, a preto
sud o jeho naroku na nahradu Skody uplatnenom na hlavhom pojednavani nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Opravnena osoba sa méze vzdat
prava podat odvolanie. Odvolanie ma odkladny ucinok.



