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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych, mal. O. M., E.. XX.XX.XXXX, J. C. B.Y. B. S., zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Topfou, za u€asti matky J. M.F., E.. XX.XX.XXXX, .
Z. XXX, za G&asti O. D., E.. XX.XX.XXXX, I. D. XX aza tgasti F. Y. A., F..Y.., S. S. 0. XX, Z., o schvélenie
pravneho ukonu,takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon opatrovnika F. Y. A, F..Y..,, S. S. O. XX, Z. a to udelenie suhlasu s
trestnym stihanim vo veci precinu ublizenia na zdravi a to v mene mal. O. M., E.. XX XX.XXXX, ktoré
trestné stihanie sa vedie pod éislom CVS: ORP 71/1-VYS-VT-2018 a ktory sthlas bol udeleny v zapisnici
o vysluchu svedka A.. C. D. B.W. XX. XX.XXXX.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru vo Vranove nad Toplou podalo na tunajsi sud dria 18.06.2018
podnet na schvalenie sthlasu ustanoveného opatrovnika maloletého O. M., E.. XX.XX.XXXX, I. Z.
C.. XXX, na trestné stihanie vo veci preginu ublizenia na zdravi podia § 157 ods. 1. ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, kde je podozrivym otec maloletého O. D., E.. XX.XX.XXXX, I. D.I. XX. Opatrovnik bol
maloletému O. M. ustanoveny uznesenim Okresného sudu vo Vranove nad Toplou &. k. 13Tp/20/2018
zo diia 12.03.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 24.04.2018 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove €. k. 6Tpo/13/2018-8 zo dna 24.04.2018.

2. Uznesenim &. k. 6P/133/2018-5 zo dfia 20.06.2018 sud za¢al bez navrhu konanie o schvalenie suhlasu
ustanoveného opatrovnika mal. O. M.1., E.. XX.XX.XXXX na trestné stihanie vo veci precinu ublizenia
na zdravi.

3. Opatrovnik maloletého - F. Y. A, F..Y.. odporucal schvélenie pravneho ukonu.
4. Kolizny opatrovnik odporuc&al schvalenie pravneho ukonu opatrovnika.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom svedka O. D., E.. XX.XX.XXXX, vysluchom
O.. C. D, pravnej asistentky Obcianskeho zdruZenia A. F..Y.., oboznamenim sa s podanim Okresného
riaditelstva policajného zboru vo Vranove nad Toplou, uznesenim tunajSieho sudu €. k. 13Tp/20/2018-2
zo diia 12.03.2018, vySetrovacieho spisu, uznesenia tunajSieho sudu €. k. 6P/133/2018-5 zo dfia
20.06.2018, ktorym bolo zaCaté konanie o schvalenie suhlasu ustanoveného opatrovnika na trestné
stihanie z Uradnej moci, uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.



k. 6P/69/2018-74 zo dia 26.04.2018 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skuto€ny
stav veci:

6. Z predlozeného vySetrovacieho spisu sud zistil, Ze sa vedie trestné stihanie pre precin ubliZzenia na
zdravi, kde poskodenym je mal. O. M., E.. XX XX.XXXX. V uvedenom trestnom konani bola vypocuta aj
zastupkyna obd&ianskeho zdruzenia A.. C. D., ktora po poudeni uviedla, Ze suhlasi s trestnym stihanim.
Uviedla tak v zapisnici o vysluchu zo dfa 14.06.2018.

7. Okresny sud Vranov nad Toplou uznesenim ¢&. k. 13Tp/20/2018-2 zo dfia 12.03.2018 ustanovil F.
Y. A. F.Y.., S. S. O. XX, Z., za opatrovnika na vykon prav poSkodeného mal. O. M., E.. XX.XX.XXXX.
Uvedené obcianske zdruZenie sa voci tomuto uzneseniu odvolalo a Krajsky sud v PreSove uznesenim
6Tpo/13/2018-8 zo diia 24.04.2018 uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil.

8. Uznesenim &. k. 6P/69/2018-74 zo dnha 26.04.2018 sud ulozil mal. detom C. W. O. M. vychovné
opatrenie, a to pobyt v zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov v B. B. S.. Z
uvedeného uznesenia je zrejmé, ze dévodom takéhoto rozhodnutia bola ta skutoénost, Ze u mal. deti
bola dlhodobo zanedbavana starostlivost' zo strany rodi¢ov. Ochorenia u mal. dietata boli spésobované
zanedbanim starostlivosti zo strany rodi€ov o bezpeénost maloletého, nedostatocnou starostlivostou
rodi€ov o0 hygienu, nedostatoénou hygienou pri priprave vyzZivy, kontaktom s osobami s priznakmi
infekcie dychacich ciest a traviaceho traktu, &im dochadzalo k opakovanému zhorSovaniu zdravotného
stavu. Uvedené rozhodnutie poukazuje na trestné konanie, kde bol vyhotoveny znalecky posudok v
trestnej veci precinu ubliZzenia na zdravi, kde bol vySetreny mal. Jozef pre uraz hlavy, ktory sa stal
doma za nejasnych okolnosti. Pri tomto Uraze bol pritomny partner matky a starsi surodenec. Malolety
bol hospitalizovany a bolo zistené, Ze ma prasklinu lebky a krvacanie pod tvrdu mozgovu plenu, jeho
zdravotny stav bol zhorSeny. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze celkova starostlivost rodi€ov o mal. O.
bola zanedbavana vzhladom na to, Ze malolety mal uraz hlavy vo veku 6 tyZdiov, ktory si vzhladom na
svoj vek nemohol privodit sam. Rodicia nevenovali dostato¢nu pozornost v starostlivosti o bezpe€nost
maloletého. TaktieZ opakovane prekonal ochorenia, ktorym bolo mozné predist pri dodrziavani zasad
starostlivosti zo strany rodiCov. Malolety opakovane neabsolvoval kontrolné vySetrenia, ktoré boli
odporucané lekarmi, ani dalSie kontrolné vySetrenia po hospitalizaciach a po uzivani antibiotik. Prekonal
rézne infekcie.

9. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti so star§im synom, ktory ma dva roky
a s jeho otcom O. D.. VSimla si, Ze mal. O. ¢asto plakal, myslela si, Ze ho bolia usi a potom si v3imla,
Ze ma opuchnutu hlavu. I8la s nim na pohotovost, kde jej povedali, Ze ma otras mozgu a ma poranenu
hlavu. Nechali ho v nemocnici. Obe deti boli umiestené v detskom domove, navstevuje ich. Nevie uviest,
€o sa stalo, kedy sa to stalo, ¢i to mohol urobit’ aj starsi syn. K okolnostiam Urazu sa vébec nevie vyjadrit.

10. Podla vypovede poverenej pracovni¢ky F. Y. A. F..Y.. ich ob&ianske zdruzenie bolo ustanovené za
opatrovnika pre mal. O. M., ktory vystupuje ako poSkodeny vo veci pre€inu ubliZzenia na zdravi. V zaujme
ochrany prav poSkodeného udelili suhlas s trestnym stihanim. Odporucila, aby sud tento pravny ukon
schvalil. Je v zaujme maloletého, aby sa zistilo, kto a akym spdsobom mu uraz spdsobil.

XX. O. D. vypovedal, Ze Zije v spolo&nej domacnosti so svojou druzkou J. M. a z ich vztahu sa narodili
dvaja synovia, ato C. W. O.. Umal. O. nie je zatial uvedeny ako otec na rodnom liste. Je v8ak biologickym
otcom mal. O.. Druzka mu volala, nech pridem domov, Ze malolety ma napuchnuta hlavu a pdjdu na
pohotovost. Malolety bol dva tyZdne v nemocnici. Predtym v noci mu iSla matka nachystat mlieko, on ho
mal na rukach. Velmi plakal, mal ho na rukach a vypadol mu. Mohlo sa to vtedy stat. Plakal, manzelka
ho prezrela, nemal Ziadne priznaky. Rano isli k lekérovi na chirurgiu, povedali im, aby prisli na druhy
den, pretoze maloletého treba zobrat do Kosic. Dal$iu noc ho mali doma, plakal, uz mal aj napuchnutu
hlavicku. Potom i8li rano na druhy defi k lekarovi a previezli ich do KoSic. Deti v detskom domove nebol
pozriet, bol v Ceskej republiky, hladal si pracu.

12. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dfia 28.06.2018,
rodina maloletého dietata je organom socialnopravnej ochrany a socialnej kurately Vranov nad Toplou
pravidelne monitorovana od 02.12.2017, na zaklade oznamenia Detskej fakultnej nemocnice KoSice,
z dévodu nedostatoénej starostlivosti zo strany rodiCov o maloleté dieta. Opakovanymi navstevami
v rodine boli zistené dalSie nedostatky, tykajuce sa zabezpec&enia zdravotnej a osobnej starostlivosti



o maloleté deti. Neustale usmernenia a snaha viest rodiCov k odstraneniu nedostatkov, neviedli
k poZadovanej naprave. Dfia 07.02.2018, bola vykonana navsteva v rodine, pri ktorej boli zistené
nedostatky, tykajuce sa nepriaznivého zdravotného stavu mal. dietata O. M.. Spravanie a konanie
rodi€ov nepredpokladalo sustavnost a doslednost z hladiska zabezpeéenia dostatoénej primerane;j
osobnej a zdravotnej starostlivosti o maloleté deti. Odporu&aju schvalenie pravneho ukonu opatrovnika.

13. Podla ust. § 119 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, pravny ukon, ktory
urobil zédkonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

14. Podla § 31 ods. 2 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat svoje
maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a
maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom
pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom
ukone zastupovat’ (dalej len ,kolizny opatrovni®).

15. Podfla § 48 ods. 2 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v pripadoch, v ktorych zadkonny
zastupca posSkodeného nemdze vykonavat svoje prava uvedené v odseku 1, predseda senatu a v
pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie ustanovia na vykon tychto prav
poskodenému opatrovnika. V pripade trestnych &inov spachanych vodi blizkej osobe alebo zverene;j
osobe, ak je poSkodenym osoba mladSia ako 18 rokov, sa za opatrovnika ustanovi najma Statny organ;
suCasne s ustanovenim opatrovnika sa ustanovi zastupca z radov subjektov poskytujiucich pomoc
obetiam podfla osobitného zakona, ktory ma prava a povinnosti splnomocnenca posSkodeného, ak ten
nebol ustanoveny za opatrovnika. Proti uzneseniu o ustanoveni opatrovnika a proti uzneseniu, ktorym
sudca pre pripravné konanie zamietol navrh prokuratora na ustanovenie opatrovnika, je pripustna
staznost.

16. S poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a citované zakonné ustanovenie sud schvalil
pravny ukon opatrovnika obcianskeho zdruzenia A., F..Y.., a to udelenie suhlasu s trestnym stihanim
vo veci pre€inu ubliZzenia na zdravi. Vo vSetkych konaniach starostlivosti o maloleté dieta je prvorady
zaujem maloletého dietata. Malolety je chranena osoba, ktorej ochrana zaujmov vyzaduje zvy$enu
pozornost. Sud ma za to, Ze je jednoznacéne v zaujme dietata a jeho ochrany riadne vySetrenie vo veci
pre€inu podozrivého, matkinho druha, zo spachania precinu ublizenia na zdravi, ktoré bolo maloletému
spbsobené.

17. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v potrebnom poéte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



