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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkynou JUDr. Veronikou Pavlakovou, v trestnej veci
obvineného I. M., T.. XX. XX.XXXX D. I, U. H. H.A. - S. C.. XX, pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. ¢) Tr. zak. na verejnom zasadnuti konanom dfia 03.07.2018 v Martine takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Tr. por. vo veci trestného stihania pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
c) Tr. zak.,

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okrvesnej prokurqture Martin dna 29.05.2018 medzi
obvinenym I. M., T.. XX. XX XXXX D. I., U. H. H. - S. C.. XX, t. €. v UVTOS Banska Bystrica - Kralova a
prokuratorkou Okresnej prokuratury Martin v nasledovnom zneni:

obvineny

.M.V, T.. XX XX XXXXD. I, U. H. H. - S. C.. XX, t. &.

v UVTOS Banska Bystrica - Kralova

je vinny,zZe

dnia 26.07.2017 v Case od 23.28 h do 23.33 h na peSej zone v meste Martin na lavi¢ke pred budovou
pobocky G. G., Z..G.., G. T. O.. ..M..S. X, ., potom ako uvidel jemu neznamu osobu muzského pohlavia
ako sedi na tam nachadzajlcej sa lavicke a spi, pristupil k nemu, pri€¢om ako prvé si zmonitoroval okolie,
nasledne si prisadol k tejto jemu neznamej osobe muzského pohlavia a z lavého vrecka vetrovky, ktoru
mala tato osoba v tom Case na sebe obleCenu, mu vytiahol dve krabi¢ky cigariet zn. Golden Gate,
Cervené, v ktorych bolo 14 ks cigariet a 18 ks cigariet, ¢im spdsobil poskodenému I. H., T.. XX XX.XXXX,
U. H. H. XX, U. U., 8kodu vo vyske 5,- €

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky €in spachal na veci, ktora mal iny pri sebe,

¢im spachal

- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona, nakolko
poklada trest odnatia slobody, ulozeny I. M., T.. XX.XX.XXXX, trestnym rozkazom Okresného sudu



RuZomberok sp. zn. 0T/2/2018 zo dnha 11.01.2018, pravoplatnym dria 11.01.2018, za precin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona vo vymere 1 (jeden) rok, na vykon ktorého bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

odovodnenie:

Dnia 29.05.2018 bolo na Okresnej prokurature Martin podla § 232 Tr. por. vykonané konanie o dohode
o vine a treste medzi prokuratorkou Okresnej prokuratiry Martin a obvinenym |. M..

Dria 01.06.2018 prokuratorka Okresnej prokuratdry Martin podala v predmetnej trestnej veci tunajSiemu
sudu pod sp. zn. 2Pv 557/17/5506 navrh na schvalenie dohody o vine a treste zo dna 29.05.2018.

Zo zapisnice Okresnej prokuratury Martin o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej veci zo dfia
29.05.2018 ma sud preukazané, Ze obvineny bol pouceny podla prisludnych zakonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze obvineny po zdkonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze pouéeniu a
upozorneniu porozumel, rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasi s touto formou
skrateného konania, &im sa vzdava prava na verejny sudny proces. Zaroven obvineny
vyhlasil, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku z ktorého je obvineny, policajtom bol riadne pouceny v
zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, pri¢om mu bola
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu. Obvineny rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je
stihany. Porozumel trestnej sadzbe, ktoru Trestny zdkon ustanovuje za precin, z ktorého je obvineny,
dobrovolne sa priznal ku spachaniu skutku a uznal svoju vinu. Sid ma dalej preukazané, Ze obvineny
na navrh prokuratorky Okresnej prokuratury Martin suhlasil s tym, aby sid u neho podla § 44 Tr. zak.
upustil od ulozenia suhrnného trestu podlfa § 42 Trestného zakona, nakolko poklada trest ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sidu Ruzomberok sp. zn. 0T/2/2018 zo dria 11.01.2018, pravoplatnym
dna 11.01.2018, ktory bol I. M., T.. XX. XX.XXXX, za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného
zakony uloZzeny mu vo vymere 1 (jeden) rok, na vykon ktorého bol zaradeny do uUstavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za
dostatocny.

Zo spisového materialu ma sud dalej preukazané, ze prokuratorka Okresnej prokuratiry Martin dfia
29.05.2018 uzatvorila s obvinenym dohodu o vine a treste v tejto trestnej veci.

Sud po preskumani spisového materialu, nakolko ma za to, ze nie su dané dévody na postup
podla § 331 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, v sulade s § 331 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku v
spojeni s § 332 ods. 1 Trestného poriadku vo veci nariadil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti tunajSieho sudu konanom v predmetnej trestnej veci dia 03.07.2018 obvineny
na sudom polozené otazky podla § 333 ods. 3 Tr. por.:

pism. a/ Trestného poriadku &i porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal ano

pism. b/ Trestného poriadku &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces - odpovedal ano

pism. c/ Trestného poriadku ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - odpovedal
ano

pism. d/ Trestného poriadku &i bol ako obvineny pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moZznost na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby
- odpovedal ano

pism. e/ Trestného poriadku &i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste -
odpovedal ano



pism. f/ Trestného poriadku &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precin kradeze podla § 212 ods.
2 pism. c¢) Tr. zak.
- odpovedal ano

pism. g/ Trestného poriadku ¢i bol obozndmeny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak. mu kladeny za vinu - odpovedal ano

pism. h/ Trestného poriadku &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. - odpovedal ano

pism. i/ Trestného poriadku &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu - odpovedal ano

pism. j/ Trestného poriadku &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat’ odvolanie - odpovedal ano

Vzhladom na vySSie uvedené, nakolko sud zistil, Z2e dohoda o vine a treste uzavretd  medzi
prokuratorkou Okresnej prokuratury Martin a obvinenym bola uzavreta v sulade s § 232, § 333
ods. 3 Tr. por., nie je podla § 334 ods. 2 Tr. por. nespravodliva, preto ju na verejnom zasadnuti
schvalil a potvrdil rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba
za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



