Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8Csp/249/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4317213845

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2018:4317213845.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyrou JUDr. Radkou Lacekovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0.,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35831154, zast.: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00
Bratislava, proti Zalovanej: C. C., F.. XX. XX.XXXX, XXX XX Q., o zaplatenie 75,30 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 75,30 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% roc¢ne zo sumy 40,98 eur od 23.08.2016 do zaplatenia, s trokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 20,99 eur od 22.09.2016 do zaplatenia a s Uurokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
13,33 eur od 22.10.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca ma narok na néhradu trov konania voéi Zalovanej v rozsahu 100%.
O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 26.09.2017 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu na zaplatenie 75,30 eur, ktord suma
predstavuje neuhradené platby za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. V Zalobe uviedol, Ze pravny
predchodca Zalobcu ako telekomunikacny operator poskytoval Zalovanej telekomunikacné sluzby
prostrednictvom verejnej telefonnej siete O2 Slovakia, s.r.o0., na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb. Zalovana sa zaviazala uhradzat cenu za poskytované telekomunikaéné sluzby. Zalovana si
svoj zavazok uhradit’ cenu sluzby riadne a v €as neplnila. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej
faktury. Pohladavka bola postipena Ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavok zo dra 28.11.2016
na Zalobcu.

2. Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom dfia 25.10.2017, &. k. 8Csp/249/2017-29, ktory
sa zalovanej nepodaril doruit' do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo dia 12.01.2018, €. k.
8Csp/249/2017-42 zrusil. Sud konal a rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 297 pism. b/ CSP.
Strany sporu sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili.

3. Sud sa oboznamil so Zalobou a s podstatnym obsahom spisu najma, oznamenim o postupeni
pohladavky, faktarami, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platobnym rozkazom &. 1. 29, spravami
a lustraciami, uznesenim €. I. 42 a €.l. 47 a zistil tento skutkovy stav:

4. Pravny predchodca Zalobcu O2 Slovakia, s.r.o. so Zalovanou uzavreli dha 17.02.2015 zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut' v
nich vymedzené sluzby a Zalovana sa zaviazala uhradzat odplatu za poskytnuté sluzby. Jednalo sa
o0 mobilné sluzby, resp. sluzby spojené s uzivanim SIM karty ku ktorej bolo pridelené telefénne &islo



0948478235. Za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby pravny predchodca Zalobcu Zalovanej
fakturoval Uhrady faktarou Cislo 1134509749, splatnou dna 22.08.2016 sumu 73,97 eur, z ktorej si
Zalobca uplatnil sumu 40,98 eur; Cislo 1137644893, splatnou dfia 21.09.2016 sumu 79,97 eur, z ktorej
si zalobca uplatnil sumu 20,99 eur; Ccislo 1141943655, splatnou dfia 21.10.2016 sumu 132,30 eur, z
ktorej si Zalobca uplatnil sumu 13,33 eur. Na Zalobcu bola jeho pravnym predchodcom O2 Slovakia,
s.r.o. pohladavka postupena zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 28.11.2016.

5. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

6. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné

7.Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

8. Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach ( dalej len ,, Zakon
» ) podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnuti verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie
dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného drfa zucétovacieho obdobia; to neplati
pri vyuctovani predplatenych sluzieb,

9. Podl'a § 42 ods. 4 pism. b/ Zakona u&astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenia dokladu
o vyuctovani.

10. Zalovanej poskytol pravny predchodca Zalobcu moznost vyuzivat telekomunikaéné sluzby, pricom
sa Zalovana zaviazala zaplatit’ Zalobcovi platby za poskytnuté sluzby. V danom pripade strany uzavreli
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, ktord zmluva je spotrebitelska. Pravny vztah medzi Zalobcom
a Zalovanou je obCianskopravny a preto sa spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a predpismi
o ochrane spotrebitelov. V kazdom pripade sa na pravne vztahy, vzniknuté uzavretim zmluvy o pripojeni
vztahuju aj ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela a Smernice Rady €. 93/13/EHS, v zmysle ktorych
zmluvné podmienky nemdzu byt v neprospech spotrebitela a zmluvné postavenie spotrebitela sa
nemoze zhorsit. Okrem toho su pre ucastnikov zavazné aj V8eobecné podmienky pre poskytovanie
verejnych sluZieb, ktoré tvoria neoddelitelnt stéast zmluvy o pripojeni. Zalovana, napriek tomu, Ze
vyuzivala sluzby, ktoré jej poskytol pravny predchodca Zalobcu, pritom neuhradila faktary, ktorymi
Zalobca vyfakturoval cenu poskytnutych sluzieb, sud ju preto zaviazal na zaplatenie ceny poskytnutej
sluzby v celkovej vyske 75,30 eur.

11. S plnenim sa Zalovana dostala do omeSkania, preto Zalobcovi sud priznal aj uroky z omeSkania z
diZnej sumy podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Do omeskania sa Zalovana dostala dfiom
nasledujucim po splatnosti kazdej faktury.

12. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

13. Podla § 262 ods.1 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Vzhlfadom na uspech Zalobcu v konani v plnom rozsahu, rozhodol sud o trovach konania tak, Ze
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude Levice, v
dvoch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
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Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



