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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana TaZiarova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a Mgr. Renata Gavalcova v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s.,
ICO: 47 967 692, so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, zastipeného splnomocnencom: JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.o., ICO: 50 361 368, so sidlom Bratislava, Martinéekova 13, proti zalovanej: L. T.,
nar. XX.X.XXXX, bytom X. M., B. XXX/XX, zastupenej AK: JUDr. Ladislav Pongracz, so sidlom Dunajska
Streda, Alzbetinske nam. 1203/2, o zaplatenie 3.130,79 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej
proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 6Csp/24/2016-52 zo dfia 17.8.2017 - Il. vyrok,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty Il. vyrok uznesenia sudu prvej inStancie me ni tak, Ze zalovanej prizn
a v a voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Il. Zalovanej priznava vog&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim |. vyrokom konanie zastavil, Il. vyrokom rozhodol, Ze
strany sporu nemaju na nahradu trov konania pravo, lll. vyrokom vratil Zalobcovi sudny poplatok 9,80
Eur cestou Slovenskej posty, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 040 01 KoSice.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil s pouzitim ust. § 144, § 145 ods. 1, 2, 3, § 146
ods. 1, § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, § 11 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.
Vecne v napadnutej Casti argumentoval tym, Ze v zmysle § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zalobca
si ndhradu trov konania neuplatnil.

3. Proti tomuto uzneseniu vylu€ne v &asti 0 nahradu trov konania podala odvolanie Zalovana, ktorym
navrhla, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil a priznal jej narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Argumentovala tym, Ze Zalobca zobral Zalobu spat po podani vyjadrenia Zalovane;j
k zalobe, ktora bola podana bezdévodne, ked narok Zalobcu je premi¢any. Zalovanej vznikli trovy
pravneho zastupenia, ktoré musi znasat Zalobca, nakolko procesne zavinil spatvzatie zaloby. Pravnemu
zastupcovi Zalovanej okresny sud nedorudil napadnuté uznesenie.

4. Zalobca odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalovanej sa pisomne nevyjadril.
5. Uznesenie sudu prvej indtancie je vo vyroku, ktorym bolo konanie zastavené (l. vyrok) pravoplatné,

kedZe Zalobca a ani Zalovana vo i tejto €asti napadnutého uznesenia odvolanie nepodali, ako aj v Casti
vratenia sudneho poplatku Zalobcovi (lll. vyrok), ktory nebol stranami taktieZ napadnuty odvolanim.



6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len CSP) po zisteni,
Ze odvolanie vodi Il. vyroku napadnutého uznesenia bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), opradvnenym
subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatelia pouZili
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu je mozné priznat Uspech, v désledku ¢oho
boli spinené podmienky pre jeho zmenu podla § 388 CSP v napadnutej Casti (ll. vyrok).

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania, bolo posudit,
¢i sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked rozhodol, Ze strany sporu nemaju na nahradu trov konania
pravo.

8. Z obsahu prvoinstanéného spisu odvolaci sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu podal dna
28.7.2016 Zalobu, ktorou sa domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 1.975,82 Eur s prisluSenstvom.
Dha 9.6.2017 dorucila Zalovana (prostrednictvom svojho pravneho zastupcu) okresnému sudu
vyjadrenie k Zalobe, ktora jej bola doru¢ena diia 26.5.2017, v ktorom navrhla Zalobu zamietnut a priznat
jej narok na ndhradu trov konania, ked' zarover vzniesla namietku premi€ania, nesuhlasila s vySkou
urokov. Uznesenim &. k. 6Csp/24/2016-47 zo dnia 10.7.2017 okresny sud uloZil Zalobcovi vyjadrit’ sa
k vyjadreniu Zalovanej zo dna 8.6.2017 v lehote 15 dni od dorucenia (doruéené pravnemu zastupcovi
Zalobcu dna 17.7.2017). Dha 14.8.2017 dorucil Zalobca spatvzatie Zaloby v celom rozsahu, bez
uvedenia dévodu. Napadnuté uznesenie bolo pravnemu zastupcovi zalovanej doru¢ené dria 8.1.2018.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

12. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP so zavinenim na zastaveni konania pracuje vylu¢ne z procesného
hladiska a zasadne zavinenie pri€ita inicidtorovi konania. Tym je v tzv. zdkladnom konani na sude prve;j
inStancie zalobca v sporovom konani. Zavinenie na zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby sice nemusi
byt vzdy pri€itané Zalobcovi, podmienkou takéhoto postupu je vS8ak 1. moznost aspor predbezného
zaveru o dbvodnosti Zaloby a 2. spravanie osoby &i viacerych os6éb, vodi ktorej alebo ktorym
poziadavka uplatnena Zalobou smeruje, donucujice Zalobcu k spatvzatiu Zaloby (teda také spravanie,
ktoré je na jednej strane vylu€nym spravanim Zalovaného bez moznosti Zalobcu ho ovplyvnit' a na druhej
strane je so spatvzatim inak dévodnej Zaloby aj v priamej pri€innej suvislosti).

13. V tejto suvislosti je dovodné prihliadnut aj na ustalenu rozhodovaciu prax. Narok na nahradu trov
konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného prava, preto otazku, ¢i iSlo o dovodne
podanu Zalobu, je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, t. j. z hladiska vztahu vysledku
chovania Zalovaného k poZiadavke Zalobcu. Ide teda o to, & sa Zalobca domohol uplatneného naroku
alebo nie, pricom sud neskuma, €i by bol Zalobca v meritornom konani Uspesny alebo nie (uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR z 25.10.2010, sp. zn. 3 SZ0/225/2010).

14. Ak nie je preukazané, Ze spatvzatie bolo odévodnené neskor§im spravanim Zalovaného, ktory sa
celkom ¢i v relevantnom rozsahu zachoval v zmysle Zalobnej poziadavky, potom nie je dost dobre
mozné nachadzat suvislost, a teda ani procesné zavinenie medzi jeho spravanim vo vztahu k Zalobne;j
pozZiadavke (petitu); v takomto pripade nesie zodpovednost za zastavenie konania Zalobca v désledku
pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie u¢astnika konania, teda jeho prejav véle spocivajuci v spatvzati
navrhu (uznesenie Najvyssieho sudu SR z 14.9.2011, sp. zn. 7MCdo/4/2010).



15. Odvolaci sud, posudzujuc spravnost’ napadnutého Il. vyroku o trovach konania, s poukazom na §
256 ods. 1 CSP konstatuje, Ze okresny sud nespravne rozhodol, Ze strany nemaju pravo na nahradu
trov konania, ked z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spat
bez uvedenia dévodu, potom ako mu bolo doru¢ené vyjadrenie Zalovanej k Zalobe, a teda z procesného
hladiska zavinil zastavenie konania, pri€¢om zalovana je plne uspesnou stranou v spore.

16. Pokial ide o namietku Zalovanej, Ze jej pravnemu zastupcovi nebolo doru¢ené napadnuté uznesenie,
odvolaci sud poukazuje na obsah spisu uvedeny v odseku 8, podla ktorého tato namietka uz neobstoji,
kedZe dna 8.1.2018 bolo okresnym sudom napadnuté uznesenie riadne dorucené podla § 110 CSP.

17.V suvislosti so zaverom v odseku 15 odvolaci sud zmenil napadnuty Il. vyrok postupom podfa § 388
CSP tak, Zze Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni
s § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani Uuspesnej Zalovanej vocCi Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

19. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



