Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5C/394/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4412204187

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4412204187.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Petrom Rajriakom v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstinska
5, Bratislava, 1C0:36 613 843 proti zalovanej: P. J., L.. XX XX.XXXX, C. XXX $tatny ob&an SR o
zaplatenie 63,31 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Sud zalovanému narok na nahradu trov konania nepri znava.
odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou na sud diia 24.02.2012 sa zalobca cestou svojho pravneho zastupcu doméhal,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit zalobcovi sumu 63,31 eur s prisluSenstvom a trovy konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dfia 09.03.2006 zmluvu
Cislo 242161376 , na zaklade ktorej mu poskytol periazné prostriedky. Vzhladom na to, Ze Zalovany
neplnil v stanovenych terminoch splatky, porusil svoju povinnost podla zmluvy a pravny predchodca
Zalobcu od zmluvy odstupil a Zalovaného vyzval na Uhradu diZnej sumy. DIZna suma ku dfiu postupenia
pohladavky ma pozostavat z ostatného prisluSenstva v sume 63,31 eur.

2.Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 10.12.2009 postupil pravny predchodca Zalobcu pohladavku
voci zalovanému na zalobcu.

3.Sud vo veci vydal diia 24.09.2012 platobny rozkaz sp.zn.: 9 Ro 63/2012-21, ktorym Zalobcovi vyhovel
v plnom rozsahu. Preto, Ze sa Zalobcovi nepodarilo dorudit platobny rozkaz do vlastnych ruk, sud ho
uznesenim sp.zn.:9Ro 63/2012-31 zo dia 06.05.2015 v plnom rozsahu zrusil.

4.Podanim doru€enym na sud dfia 04.11.2015 poziadal pravny zastupca zalobcu o prerusenie konania.

5.Uznesenim sp.zn.: 5C 394/2015-43 zo dria 02.02.2016 ustanovil sud Zalovanému v sulade s vtedy
platnym ustanovenim § 29 ods.2 O.s.p. opatrovnika .

6.Uznesenim sp.zn.: 5C 394/2015-44 zo dna 02.02.2016 sud konanie prerusil do pravoplatného
skonCenia konania vedeného pred Ustavnym sudom SR sp.zn.: RVP 12672/2015.

7.0znamenim zo dna 26.04.2018, ktoré bolo pravnemu zastupcovi zalobcu dorucené dria 26.04.2018
sud pravnemu zastupcovi Zalobcu oznamil, Ze dévod, pre ktory bolo konanie vo veci prerusené odpadol
a vyzval ho , aby sudu oznamil &i na Zalobe v uvedenej veci trva. Pravny zastupca Zalobcu na vyzvu
sudu nereagoval.



8.Sudu sa nepodarilo zistit skuto€ny pobyt Zalovaného - na adrese uvedenej v REGOB bol jeho pobyt
neznamy , sud preto Zalobu doru¢oval 2alovanémy v sulade s § 116 ods.2 C.s.p. zverejnenim na Uradnej
tabuli sudu a web stranke sudu dia 24.05.2018. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

9.5Sud vykonal dokazovanie zmluvou o beZznom ucte €&islo 0242161376/0900, osobitnymi obchodnymi
podmienkami Zalobcu, oznamenim o postupeni pohladavky , pokusom o zmier, dalSimi v spise
doloZzenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10.Zo zmluvy o beZznom ucte Cislo 0242161376 zo diia 09.03.2006 mal sud preukazané , Ze pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvu o zriadeni U¢tu a poskytnuti povoleného pre€erpania k
uctu. Zmluva ani osobitné obchodné podmienky neobsahovali Ziadne Udaje preukazujuce poskytnutie
finanénych prostriedkov Zalovanému - vySku mozného precerpania , uro¢enie , RPMN , podmienky
splatok. Osobitné obchodné podmienky boli navySe pisané drobnym, takmer necitatefnym pismom.

11.Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo dia 29.12.2009 mal sud preukazané, Ze pravny predchodca
zalobcu postupil pohladavku voci zalovanému v sume 63,31 eur na zalobcu.

12.Z pokusu o zmier zo dia 11.01.2012 mal sud preukazané , Ze Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu
sumy 63,31 eur.

13.Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14.Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15.Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

16.Podfa § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

17.Podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18.Podfa § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

19.Podfa § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20.Podla §1 ods.2 prva veta zakona ¢&islo 129/2010 Z.z. v plathom zneni ( zakon o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov)
Spotrebitelskom Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

21.Podla §1 ods.3 pism.f/ zakona &islo 129/2010 Z.z. v plathom zneni spotrebitefskym uverom nie je
uver, ktorého vy3ka je menej ako 100 eur a viac ako 75.000 eur.

22 Podla § 9 ods.1 pism.l/ zadkona &islo 129/2010 Z.z. v plathom zneni Zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obcgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-



predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia

23.Podla §11 ods.1 pism.b/ zakona ¢&islo 129/2010 Z.z. v platnom zneni poskytnuty
spotrebitelsky uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az I) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20170102>, s) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102>, z)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102> a aa) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170102>,

24 Podla §11 ods.1 pism.d/ zadkona €islo 129/2010 Z.z. v platnom zneni poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

25.Podfa §24 ods.1 zakona Cislo 129/2010 Z.z. v platnom zneni na inych veritelov a na zmluvy o
uvere alebo pdzi¢ke, ktoré nie su spotrebitefskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi
spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 2 ods.1 druhej vety, §2,3,4,6, §7 ods.1,2, 15 az 17 ,

§8,8a,890ds.1, ods.2 pism.a/ az z, ods.9 az 11, §11,12,14.16,17,19, §20 ods.2 az 8 §23 a 25.

26.Podfa § 25 ods.2 zakona C¢&islo 129/2010 Z.z. ustanovenia § 10 ods. 2 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/vyhlasene_znenie.html> a <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/vyhlasene_znenie.html>, § 12 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/vyhlasene_znenie.html>, 14 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/vyhlasene_znenie.html>, 17 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/vyhlasene_znenie.html> a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/
vyhlasene_znenie.html> a § 18  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/
vyhlasene_znenie.html> sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim Gcinnosti tohto zakona na dobu neurcitu
a podla ktorej sa po nadobudnuti u€innosti tohto zakona poskytuje alebo méze poskytovat spotrebitel'sky
aver.

27.Podla §25f ods.6 zakona &islo 129/2010 Z.z. v plathom zneni , zmluvy o spotrebitefskom uUvere
uzatvorené do 31.03.2015 sa povazuju za zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzatvorené podla predpisu
ucinného od 01.aprila 2015.

28.Podfa § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému

29.Podla § 524 ods.2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

30.Podfa § 3 Nariadenia vlady SR ¢&islo 87/1995 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy je vySka urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

31.Podla § 165 ods.1 C.s.p. len ¢o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokracuje sud
v konani i bez navrhu.

32. Podla § 259 C.s.p. sud mbze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dékaz.

33.Podla § 290 C.s.p spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

34.Podla § 297 pism.b/ C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadit ak ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1.000,- eur.



35. Podla § 470 ods.1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

36.Sud mal preukazané ( z internetovych zdrojov ) Ze vo veci vedenej na Ustavnom stde SR sp.zn.:
PL. US 11/2016 ( Rvp 12672/2015 ) bolo dria 07.02.2018 rozhodnuté , vo veci teda v sulade s § 165
ods.1 pokracoval.

37.Dha 01.07.2016 vstupil do platnosti Civilny sporovy poriadok, ktory nepredpoklada ustanovenie
procesného opatrovnika osobe, ktora sa nachadza na neznamom mieste. Uznesenie Okresného sudu
Nové Zamky sp.zn.:5C 394/2015-43 zo diia 02.02.2016 , ktorym sud ustanovil Zalovanému opatrovnika
teda stratilo diiom 01.07.2016 ucinnost..

38.Sud je toho nazoru, Ze zmluva o bezZznom Uc¢te uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym je spotrebitel'skou zmluvou. Tato zmluva neobsahuje vobec uvedenu ro€nu priemernd mieru
nakladov tak, ako to predpoklada zakon &. 129/2010 Z.z. v plathom zneni. Zmluva o poskytnuti pbzicky
navySe neobsahuje presne uréenu vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia tak, ako to predpoklada zakon &islo
129/2010 Z.z. v platnom zneni. Zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenia o ,ostatnom prisludenstve® ,
ktoré v Zalobe uvadza Zalobca , na zaklade ktorého sa domaha zaplatenia diZznej sumy . Takéto
ustanovenia neobsahuju ani osobitné obchodné podmienky Zalobcu.

39.0sobitné obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu a €asti zmluvy su navySe pisané
drobnym, takmer necitatelnym pismom - podla nazoru sudu nebolo umyslom pravneho predchodcu
Zalobcu uzavriet zo Zalovanym férovy zmluvny vztah ale nejasnymi formulaciami zmluvy a pouzitim
drobného pisma dostat' Zalobcu do nevyhodnej situacie. Takyto postup pravneho predchodcu Zalobcu
sud povaZzuje za postup v prikrom rozpore s dobrymi mravmi.

40.Komplex listin vo svojom suhrne, a to zmluva o beznom uéte a osobitné obchodné podmienky
predstavuju zlozity, tazko Citatefny a nejednoznacny subor Gdajov, ktoré jednotlivo i vo svojom suhrne
znaéne narusuju zmluvnu rovnovahu stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa. Ide o obsahovo i
formalne naroCny text, znevyhodrujuci spotrebitela pri podpise zmluvy, vytvorit' si jednoznacny a spravny
usudok. Tym je zna€ne znevyhodneny v porovnani s veritelom, ktory zmluvu vytvoril (aj s ohfadom na
jej profesiondlnu skusenost, znalost prava a dostupnost pravnych sluzieb, i lepSiu vyjednavaciu silu),
bez moznosti ovplyvnenia obsahovych a formalnych nélezZitosti zmluvy.

41.Sud navy$e nemal preukdzané , Ze by pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému nejaké
finanéné prostriedky. Zmluva o vedeni U¢tu ani osobitné obchodné podmienky neobsahovali Ziadne
Udaje preukazujuce poskytnutie finanCnych prostriedkov Zalovanému - vyS8ku mozného prec€erpania,
uro¢enie , RPMN ani podmienky splatok- v &asti poskytnutia povolenia pre€erpania u¢tu zmluva nebola
platne uzavreta. Sud nemal preukazané, akého ,ostatného prisluSenstva“ sa zalobca domahal - tak ,
ako bolo vy38ie uvedené , Ziadne ostatné prisludenstvo nebolo definované ani v zmluve ani v osobitnych
obchodnych podmienkach. Sud preto Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

42.0 trovach konania stid rozhodol v stlade s §255 ods. 1 s prihliadnutim na § 262 ods. | C.s.p. Zalovany
mal v konani plny Uspech , Ziadne trovy konania mu podla ndzoru sudu nevznikli , sud mu preto narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domdaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



