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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, maloletého R. X., V..
XXXXXXXX, R. R. X.Q., V.. XX XX XXXX, R. Q. J., V.. XX XXXXXX, R. T. X., V.. XX. XX.XXXX, R.X.
[ X, Voo XX XX XXXX, R T. X., V.. XX XXXXXX, R. T. J., V.. XX XX XXXX, zastupenych koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh Q.
X., Voo XX XX XXXX, B. P. J. V. B. XXX, za u€asti rodi€ov maloletych deti D. J., V.. XX. XX.XXXX, bytom
J. V. B. XXX, toho ¢asu U. V. L. B. N. T., L. XXX/XX, V. - A, a R. X.Q., V.. XX.XX.XXXX, P. J. V. B.
XXX, toho &asu U. V. L. B. N. T., Q.. V. XXXX/X, Y., o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti a o zru8enie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje maloleté deti R. X.A., V.. XX.XX.XXXX, R. X., V.. XX XX.XXXX, Q. J., V.. XX.XX.XXXX,
T. X.Q., V.. XX XXXXXX, I. X, V.. XX XXXXXX, T. X., V.. XX. XX XXXX, T. J., V.. XX XX.XXXX do
nahradnej osobnej starostlivosti Q. X., V.. XX.XX.XXXX, bytom J. V. B. XXX, ktora je opravnena a
povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom rozsahu v akom ju vykonavaju
rodiCia.

Il. Pravo maloleté zastupovat a spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach.

lll. Zavazuje matku a otca platenim vyzivného na kazdé maloleté dieta vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu, ktoré vyzivné je kazdy z rodicov
povinny platit vzdy do 20.dfa toho ktorého mesiaca vopred na uget Uradu préace, socialnych veci a
rodiny Vranov nad Toplou €.0. T. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

IV. ZruSuje dohlad nad vychovou maloletych deti R. X., R. X,, Q. J., T. X.Q., I. X,, T. X. a P. X. nariadeny
uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 6P/87/2019-15 zo diia 21.05.2019.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril mal. deti
do jej nahradnej osobnej starostlivosti. V navrhu uviedla, Ze je tetou maloletych deti. Rodi€ia maloletych
byvaju v socialnom byte v J. V. B. C.. XXX. Rodina ma k dispozicii dve izby s kuchyfou. Izby st zariadené
nevyhnutnym nabytkom. Malolety R. D. R. st Ziakmi O. S. L. T.. Maloleté deti Q., T. D. I. st Ziakmi O. S.
J. V. B.. Navrhovatelka je otcovi napomocna so starostlivostou o maloletu T. J. po€as jeho nepritomnosti
v domacnosti. Deti su toho Casu zdravé. Matka maloletych deti D. J.. V.. XXX XXXX nastupila dfia
XX XX.XXXX E. U.. Otec maloletych deti R. X., V.. XX.XX.XXXX ma najneskér diia 08.12.2021 nastupit
na 50 dni nepodmiene¢ne do U.T. V. L. L. D. U. V. L. B. N. T., Z. XX, Q.. Navrhovatelka je schopn4,
spbsobila a ochotna zabezpecdit maloletym detom dostatoénu starostlivost a ma k tomu vytvorené
vhodné podmienky.



2. Na navrh navrhovatelky sud uznesenim €.k.8P/172/2021-17 zo dha 6.12.2021 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym doCasne zveril vSetky maloleté deti do jej osobnej starostlivosti. Uznesenie bolo
vykonatelné diiom 6.12.2021 a nadobudlo pravoplatnost 15.1.2022.

3. Uznesenim ¢&.k. 8P/172/2021-61 zo dfia 3.3.2022 sud zacal bez navrhu konanie o uréenie vyzivovacej
povinnosti rodi¢ov voli maloletym detom a o zruSenie vychovného opatrenia- dohfadu uloZzeného
rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplou v konani pod sp.zn. 6P/87/2019.

4. Rodicia sa vo veci nevyjadrili.

5. Kolizny opatrovnik doporudil zverit maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
a rodiCov zaviazat platenim vyzivného v minimalnej Ciastke. Zaroveh Ziadal zrudit' nariadené vychovné
opatrenie - dohlad.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, rodné
listy maloletych deti, lustracia rodi¢ov v Socialnej poistovni, sprava ORPZ Vranov nad Topfou, sprava
obce J. V. B., sprava kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s pripojenymi spismi tunajSieho sudu
sp.zn. 8P/8/2021, 6P/22/2021, 8P/35/2020, 6P/87/2019.

7. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 6P/87/2019-15 zo dna 21.5.2019 bolo zruSené
vychovné opatrenie uloZzené uznesenim Okresného sudu Vranov nad Topfou ¢€.k. 8P/93/2018-30 zo diia
15.11.2018. R. E.,, R. X,, R. X, Q. J.,, T. X,, I. X,, T.I. X. D. P. X., boli zverené do osobne;j starostlivosti
rodiCov. Nad vychovou maloletych deti bol uréeny dohfad. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
21.5.2019.

8. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze otec maloletych deti je jej Svagor, teda brat jej manzela.
Ked matka deti nastupila do vykonu trestu, starostlivost detom zabezpedoval otec a ona mu pomahala.
Aj otec maloletych v3ak vo februari 2022 nastupil vykon trestu odhatia slobody. Od toho Casu sa
navrhovatelka osobne stara o v3etky maloleté deti a pomaha jej manzel. Deti navrhovatelku reSpektuju
a plnia si $kolské povinnosti. R.D.R.V.B.0.S.L. T.,Q., T. D. |. st Ziakmi O.Q. S. L. J.. Maloleta T. zagala
navstevovat’ predskolské zariadenia a maloleta T. je v celodennej starostlivosti navrhovatelky. Manzel
navrhovatelky suhlasi s tym, aby jej boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.
Navrhovatelka je zdravotne spbsobila postarat’ sa o deti, je plne spdsobila na pravne ukony a nebola
sudne trestana. Aktualne je bez prijmu, jej manzel je zamestnany s prijmom cca 500,- eur. Medzi
vydavky navrhovatelky a jej manzZela patria okrem beZnych nakladov na doméacnost, Skolské potreby
deti, poplatok za elektrinu 99,- eur a za vodu 16,- eur. Rodi€ia sa z vykonu trestu o maloleté deti pisomne
zaujimaju.

9. Kolizny opatrovnik v pisomnej sprave uviedol, Ze z druzného vztahu matky D. J.Q., V.. XX X XXXX
D. N. R. X,, V.. XX.XX.XXXX, obaja bytom J. V. B. XXX, pochadza spolu E. deti: Q. J., V.. XX X.XXXX,
R. X.Q., V.. XXX XXXX, R. X., V.. XX.X.XXXX, Q. J., V.. XXX XXXX, T. X., V.. XX X.XXXX, I. XA,
Voo XXX XXXX, T. X., V.. XXX XXXX, P. X., V.. XX XXXXX D. T.V. J,, V.. XX.X.XXXX. Uznesenim
Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 8P/8/2021 - 42, zo diia 09.03.2021, sud nariadil u maloletej P.
X. ustavnu starostlivost, ktora sa vykonava A. Y. E. D. I. E. R.. PInoleta dcéra rodi¢ov Q. Q., I.. J., V..
XX XX XXXX, byva v J. V. B. XXX, prechodne J. V. B. XXX. Je nezamestnana, pobera davku v hmotnej
nadzi, jej manzel pracuje brigadnicky. Matka maloletych deti nastupila dfia XX. XX.XXXX na vykon trestu
odniatia slobody. V ¢ase nepritomnosti matky starostlivost o maloleté deti zabezpeoval otec za pomoci
navrhovatelky Q. X., V.. XX XX.XXXX, ktora byva hned vo vedlajSom bytovom dome v obci J. V. B.
XXX. Starostlivost o maloleté deti v ase nepritomnosti matky otec zvladal a vykonaval v ramci svojich
schopnosti a moznosti. Dia 08.12.2021 mal nastupit do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody, Z. XX,
Q., €o v8ak neurobil z réznych dévodov a dia 11.2.2022 si otca z miesta trvalého pobytu odviedli policaijti.
V &ase nepritomnosti oboch rodi€ov starostlivost’ o maloleté deti zabezpecuje navrhovatelka, ktoré byva
vo vedlajSom bytovom dome v obci J. V. B.. Byt pozostava z dvoch samostatnych izieb, kuchyne a
kupelne. Domacnost je zariadena nevyhnutnym ndbytkom, hygiena domacnosti je na primeranej urovni.
V domacnosti je zavedena elektricka energia a privod vody. Rodina kuri tuhym palivom. V spolo¢nej
domacnosti spolu s navrhovatelkou Zije jej manzel X. J., V.. XX XX.XXXX, ktory je bratom otca maloletych
deti. Ich manzelstvo je doposial bezdetné. Pani X. je nezamestnana, jej manzel je zamestnany. Prijem



rodiny tvori zarobok zo strany p. X., ktory je variabilny a zavisi od po¢tu odpracovanych hodin. Manzelia
nepoberaju z Uradu prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou Ziadne socialne davky. Manzel p.
X. s podanym navrhom suhlasi a v starostlivosti o maloleté deti jej bude napomocny. Kolizny opatrovnik
suhlasi so zverenim maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti Q. X., V.. XX XX.XXXX, P. J. V.
B. XXX. Zaroven Ziadal rodiCov zaviazat platenim vyzivného vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitého predpisu. Odporucil tiez sudu zrusit nad vychovou
maloletych deti ulozené vychovné opatrenie vo forme dohfadu, nakolko obaja rodi€ia su vo vykone trestu
odniatia slobody a vychovné opatrenie neplni svoj ucel.

10. OR PZ Vranov nad Toplou v sprave potvrdilo, Ze Q. X.A. nebola v obdobi poslednych 5 rokov
postihnuta za priestupok a nevedie sa voci nej priestupkové ani trestné konanie.

11. Zo spravy obce J. V. B. vyplyva, Ze navrhovatelka je bezdetna, javi sa spolahliva a Eestna. Odkedy je
maloleta T. s fiou v jednej domacnosti, je viditelné zlepSenie. DievEatko je spokojné a usmievavé. Obec
odporucila zverenie deti do starostlivosti navrhovatelky.

12. Podla § 45 ods. 1-9 Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

13. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

14. V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

15. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>.

16. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

17. VyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.



18. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti uréi rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

19. Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

20. Podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

21.V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov
o domacnost.

22. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky je v ich najlepSom zaujme. Navrhovatelka ako pribuzna maloletych deti
od nastupu rodi¢ov do vykonu trestu odfiatia slobody zabezpeluje maloletym osobnu starostlivost,
ma s nimi vytvoreny kladny vztah, poskytuje im potrebnu vychovu a vyzivu. Maloleté deti maju pri
navrhovatelke zabezpeCené zakladné Zivotné potreby a reSpektuju ju. Navrhovatelke je pri starostlivosti
napomocny jej manzel. Obaja rodicia deti su vo vykone trestu odfatia slobody, nem&zu vykonavat a
zabezpec€ovat rodiCovské prava a povinnosti vo¢i maloletym detom. Nahradna osobna starostlivost o
maloleté dieta je zaloZena na zasade dobrovolnosti a na tom, Ze fyzicka osoba, ktorej bolo maloleté
dieta zverené, s tym suhlasi. Navrhovatelka suhlasila so zverenim maloletych deti do jej nahradnej
osobnej starostlivosti. Sid mal za preukazané, Ze navrhovatelka spifia predpoklady pre ¢o najlepsie
zabezpeclenie osobnej starostlivosti maloletym, preto rozhodol v zmysle vyroku tohto rozsudku.

23. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze rodi€ia maloletych deti su toho &asu vo vykone trestu odnatia slobody,
sud ich zaviazal platenim vyZivného na kazdé maloleté dieta v minimalnom rozsahu, t.j. v su€asnosti
29,87 eur mesacne na jedno dieta. Zakon o rodine stanovuje minimalne vyzivné, ktoré je povinny platit
kazdy rodi¢ bez ohladu na prijem. Ur&enie vyzivného pod tato minimalnu hranicu nie je mozné.

24. Rozhodnutim sudu &.k. 6P/87/2019-15 zo diia 21.5.2019 bolo nad vychovou maloletych deti
uloZené vychovné opatrenie vo forme dohladu. Podla § 37 ods. 7, 8 Zakona o rodine sud sleduje
vykondvanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou,
nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim. Sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla §



54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>, mbZe doCasne upravit pomery
maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia

25. Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia mal sud
za preukazané, Ze uloZzené vychovné opatrenie je potrebné zrusit. Maloleté deti toho &asu nie su v
osobnej starostlivosti ani jedného z rodi€ov, ktori vykonavaju uloZeny trest odfiatia slobody. S poukazom
na zisteny skutkovy stav sud zrusil ulozené vychovné opatrenie, ktoré nepini svoj ucel.

26. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods.1 CSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (§ 363 CSP).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



