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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu, v spore zalobkyne: U.. X. Y., rod. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom K. &. XXX, XXX XX K., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Jana Cepé&ekova, bytom
Namestie Slobody 2, 066 01 Humenné proti Zalovanym : 1. C.. LA. Y., O.. XX XX.XXXX, V. B. XXX/XX,
X, XXX XXX, 2.L.L.R,,E.. Z., O.. XX.XX.XXXX, V. F. Z. XXXX,1.0.D.,D..1.-U.,C.E., 3. U. Y, E.. M.,
O.. XX XX XXXX, V. B. XXX/XX, XXX XX X., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, o navrhu Zalobkyne na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, o
odvolani zalovanych v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou PreSov, €.k.
3Pc/20/2017-165 z 29.01.2018 takto:

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalobkyni priznava proti Zalovanym v 1. a v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zabezpe€ovacim opatrenim zriadil zaloZzné pravo na
nehnutelnosti Specifikované vo vyroku napadnutého uznesenia do pravoplatného skonéenia sudneho
konania vedeného na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 3Pc/20/2017.

2. Svoje rozhodnutie pravne odbvodnil ustanoveniami § 124 ods. 1 a § 343 ods. 1 CSP.

3. Po preskumani podani Zalobkyne v zmysle pokynu Krajského sudu v PreSove zistil, Ze v navrhu
Zalobkyne oznageného ako navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 28.07.2017, Zzalobkynia
okrem iného uvadza, Ze je potrebné doCasna uprava pomerov, aby v pripade scudzenia nehnutefnosti
zapisanych na LV & XXX k.u. X. nedo8lo k staZeniu jej prav. Z textu tohto navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobkyna ma obavy o pripadné vymozenie pohladavky a domaha
sa jej zabezpelenia. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna osvedcila pohlfadavku,
ktora ma proti Zalovanému s tym, Ze Zalovany sa zbavil svojho majetku, ked predmetné nehnutelnosti
daroval svojej matke eSte poc€as trvania manzelstva. Nasledne po nariadeni neodkladného opatrenia,
ktorym bolo matke Zalovaného (zalovanej v 3. rade U. Y.) zakazané nakladat s nehnutelnostami,
tato ich predala rodinnej prislusnicke Zalovanej v 2. rade L.. L. R.. Zalovana v 3. rade matka
Zalovaného podpisala kupnu zmluvu o predaji nehnutelnosti v ¢ase, ked neodkladné opatrenie uz bolo
dorudené jej synovi - zalovanému. Zalobkyfa spochybriuje platnost predmetnej kiipnej zmluvy. Takto
mal sud prvej indtancie za preukdzané, Ze obavy Zalobkyne o pripadné vymoZenie jej pohladavky
su opodstatnené, nakofko Zalovany sa zbavil majetku s tym, Ze nehnutelnosti daroval matke, ktora
ich dalej predala tretej osobe, rodinnej prislusnitke. Zalobkyria teda osvedgila dévodnost nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia, pretoZze za daného stavu je potrebné zabezpedit penaznu pohladavku
Zalobkyne. Realizaciou pripadného dalSieho predaja predmetnej nehnutefnosti by bola nepochybne



ohrozena pripadna exekucia vedena Zalobkyhou voéi Zalovanym v 1., 2., 3. rade na vymozZenie
pohladavky vo vySke 111 804 eur. S poukazom na vysSie uvedené zakonné ustanovenia a dbkazy,
ktoré tvoria obsah spisu, sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalobkyra dostato¢ne odévodnila
a osvedcila existenciu obavy o vymoZenie jej pohladavky a preto je potrebné zabezpe it ochranu jej
pravam, tak ako to urobil vo vyroku svojho uznesenia.

4.  Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade.

5. Zalovany v 1. rade namietal, Ze Krajsky sud v PreSove pravoplatnym uznesenim zakazal Zalovanej
v 2. rade nakladat s nehnutelnostou a preto niet ani pravneho a ani skutkového dévodu na vydanie
neodkladného opatrenia, ako to urobil okresny sud s tym, Ze je neprijatelné, aby Uplne cudzia osoba bola
povinna strpiet napr. predaj svojho majetku na uspokojenie narokov zruseného BSM, s ktorym nema
ni¢ spolo¢né. Navrhol odvolaciemu sudu navrh zamietnut, alternativne rozhodnutie sudu prvej inStancie
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovana v 2. rade povaZuje vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia za nezakonné a nedévodné, ak
jej uz bolo zakazané nakladat s nehnutefnostami neodkladnym opatrenim Krajského sudu v PreSove.
Podotkla, Ze ona nie je dlZnikom Zalobkyne a Zalobkyria nie je jej veritefom. Spochybnila osved&enie
pohladavky, na zabezpec&enie ktorej ma slizit nariadené zabezpeCovacie opatrenie. Navrh Zalobkyne
povazovala za neurCity, a podla nej v Zziadnom pripade sa Zalobkyfia tymto navrhom nedomahala
nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia, z ¢oho mozno dévodit, Ze tu absentuje samotny navrh na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, priCom sud méze neodkladné ako aj zabezpelovacie opatrenie
zriadit iba na navrh. Navrhla preto odvolaciemu sudu, aby navrh Zalobkyne ako neurcity odmietol,
alternativne ho ako neddvodny zamietol.

7. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni uviedla, Ze listinnymi dékazmi dostatoéne odévodnila dévodnost
svojich obav a navrhla napadnuté uznesenie potvrdit.

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods.
1 CSP) opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 357 pism. d/ CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad uvedenych v § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia ustneho pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je nedévodné.

9. Poziadavky, ktoré su z hladiska ustavnych aspektov kladené na rozhodnutia o nariadeni
zabezpeclovacieho opatrenia mozno sformulovat do tychto dvoch zakladnych podmienok (i) musia mat
predovSetkym zakonny podklad (€l. 2 ods. 2 ustavy), (i) musia byt vydané prisluShym organom a
nemézu byt prejavom svojvlle (€l. 1 a €l. 2 ods. 2 a 3 ustavy ). Tento pravny nazor, z ktorého vychadzal
odvolaci std vyslovil uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 234/08 aj Ustavny sud SR.

10. Zakon vyslovne uvadza ako jedini podmienku pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia obavu,
Ze exekucia bude ohrozena. Zmyslom zabezpec€ovacieho opatrenia je ochrana penazného naroku
veritela voci dIZznikovi pre pripad existencie obavy, Ze budica exekucia bude zmarena. Zabezpe&ovacie
opatrenie ma posilnit’ istotu veritela, Ze v pripade uspechu v konani si bude méct svoju pohladavku
vodi diznikovi uspokoijit vykonom zalozného prava. Zalobca musi osvedgit jednak existenciu naroku,
jednak existenciu obavy z ohrozenia exekucie budiuceho rozhodnutia. Dokazovanie ma v tomto konani
povahu osvedCovania. Uvedené znamena, Ze sa na zaklade dostupnych dékaznych prostriedkov zistuju
relevantné skuto€nosti, pricom sa nemusi dodrzat formalizovany postup procesného dokazovania.
OsvedCenie znamend, Ze sud pomocou Zalobcom predloZzenych dbékaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejsie skutonosti, prostrednictvom ktorych sa mu dany narok vzhfadom na vsetky okolnosti
prejednavanej veci javi ako nanajvys pravdepodobny.

11. Zo strany Zalobcu musi byt spinena aj dal8ia podmienka, a to existencia obavy z ohrozenia exekucie
buduceho rozhodnutia. Je potrebné, aby osvedcil, ze nebezpelenstvo ohrozenia exekucie buduceho
rozhodnutia je redlne a bezprostredne hrozi. Zalobca musi tito obavu osobitne $pecifikovat, v &om
konkrétne spodiva. Iba samotna existencia dlhu (bez ohladu na to v akej vyske) obavu z ohrozenia
buducej exekucie neosvedcuje. Osved&enie musi byt zalozené na konkrétnom spravani odévodriujucom
tuto obavu. Sud musi rovnako skumat’ aj princip proporcionality, t.j. musi skumat, &i zabezpe&ovacie



opatrenie neobmedzi povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah a aj v tomto
smere rozhodnutie nalezite odévodnit.

12. Vychédzajuc z tvrdeni Zalobkyne v navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a so
zretefom na vSetky dostupné okolnosti pripadu a majuc pritom na pamati zmysel zabezpe&ovacich
opatreni, vdanom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa osvedcila dovodnost nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia, kedZe z predloZenych listinnych dékazov je zrejmé, Ze Zalovani v priebehu
sporu vykonali kroky, ktorymi sa zbavili svojho nehnutefného majetku, ktorého prevod Zalobkyria napada,
a ktory ma byt predmetom vyporiadania BSM v SirSom slova zmysle medzi Zalobkyriou a Zalovanym v 1.
rade. Tymto sa Zalobkytiou tvrdené skuto&nosti o obave ohrozenia exekucie na zabezpec&enie v tomto
spore do buduicna vyporiadavanej pohladavky, javia odvolaciemu sudu ako vysoko pravdepodobné,
u ktorych existuje predpoklad, Ze mézu realne aj nastat. Tieto skutoCnosti je potrebné povazovat za
okolnosti opodstatfiujuce dévodnost do€asnej tpravy pravnych vztahov, ktoré v danom pripade zistené
boli, a ktoré mézu byt podkladom pre prijatie zaveru o nariadeni zabezpefovacieho opatrenia v dane;j
VECi.

13. K odvolacim namietkam Zalovanych je potrebné v suhre uviest. Aj senat odvolacieho sudu
rozhodujuci o tomto odvolani, je rovnako, ako iny senat odvolacieho sudu rozhodujuci o odvolani proti
uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia (sp. zn. 20CoP/30/2017 z 19.12.2017) toho nazoru, Ze
navrh Zalobkyne zo dfia 28.07.2017 je potrebné posudit ako navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, priCom vysSie spominanym rozhodnutim senatu odvolacieho sudu bolo trvanie pdvodne
nariadeného neodkladného opatrenie vo vztahu ku Zalovanej v 2. rade Casovo ohrani¢ené do
pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu Zalobkyne na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Zriadenim
zéloZzného prava zabezpefovacim opatrenim na majetok nateraz vlastnicky patriaci Zalovanej v 2. rade
je nevyhnuty, a to vzhlfadom k predmetu konania vo veci same;j.

14. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej inStancie s osvojenim si odévodnenia ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP), pri€om vychadzal zo stavu existujuceho v Case vydania rozhodnutia sudu
prvej inStancie ( § 329 ods. 2 CSP).

15. To, Ze neboli naplnené oCakavania Zalovanych, teda sudy nerozhodli v sulade s ich pravnym
nazorom, eSte automaticky neznamena, aby doslo k poruSeniu ich zakladného prava na sudnu ochranu,
pretoZe obsahom tohto prava je umoznit realny pristup k sidu, ¢omu zodpoveda povinnost sudu o veci
konat a rozhodnut, ¢o v danom pripade bezpochyby naplnené bolo.

16. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP, kde uspesnej zalobkyni (odvolanie Zalovanych bolo nedévodné) bol priznany narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti neispeSnym Zalovanym v 1. a v 2. rade v plnom rozsahu. O vyske tejto
nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢€i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



