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ECLI: ECLI:SK:KSTN:2018:3817200207.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Beaty Cupkovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Mytna 48, ICO 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Bratislava,
Mytna 48, P.O. BOX 205 proti Zalovanej W. N., nar. X.X.XXXX, trvale bytom mesto A., o zaplatenie
1.270,64 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k.
14Csp/4/2017-43 zo diia 27. oktdbra 2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia suduprvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol a rozhodol, Zze Zalovanej sa
narok na nahradu trov konania nepriznava. Na odévodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca
sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia 1.270,64 eur s prisluSenstvom s odévodnenim,
Ze jeho pravny predchodca so Zalovanou uzatvoril zmluvu o péZicke, na zaklade ktorej jej poskytol
celkovu sumu pozicky 1.691,60 eur. Tuto Zalovana nesplacala v dojednanych splatkach a do dna
vyhotovenia Zaloby uhradila len sumu 70,- eur. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu k uhrade
diznych splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade
nedoslo, Zalobca dha 19.2.2014 cely Uver zosplatnil. Sud vykonal vo veci dokazovanie, z ktorého zistil,
Ze zalovana podpisala diia 17.6.2013 listinu oznadenu ako ,Ziadost a zmluva o poskytnuti U&elovej
pbdzicky“. V bode Il. tejto Ziadosti, nazvanom ,Schvalena vySka P&zicky“, si okrem iného uvedené
Udaje: Schvalena vyska pozicky: 1.197,30 eur, pocet splatok: 40, celkova suma pézicky: 1.691,60 eur,
termin konecnej splatnosti: November/2016, vySka mesacnej splatky 42,29 eur, RPMN 23,96%, ro¢na
urokova sadzba 23,96%, priemerna hodnota RPMN: 23,96%, celkové naklady spotrebitela: 494,30 eur.
Pravny predchodca Zalobcu podpisal tuto listinu diia 21.7.2013. Listom zo diia 24.1.2014, oznadenym
ako ,Vyzva pred vyhlasenim splatnosti Uveru“ vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu k uhrade
diznych splatok, v opacnom pripade ddjde k vyhlaseniu splatnosti celého uveru. Celkova istina podla
tohto listu bola 3.727,22 eur. Zalovana uhradila pravnemu predchodcovi Zalobcu do podania Zaloby
sumu 70,- eur. Tieto skutonosti sud posudil podla § 37 ods. 1, § 40 ods. 1, § 657, § 658 ods. 1,
§ 52 ods. 1 a2, § 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1, § 451 ods. 2, § 457 Obcianskeho z&konnika,
§ 1 o0ds. 2, § 2, § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pozitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov a podla § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu si uplatnil Zalobou
svoj narok na zéklade toho, Ze so Zalovanou mal uzatvorit' diia 21.7.2013 zmluvu o p&Zi¢ke. Podstatnymi
nalezitostami zmluvy o pézi¢ke su dohoda o prenechani ur€itého mnozstva druhovo uréenych veci
(teda aj pehazi) diznikovi a tomu zodpovedajica povinnost diZznika vratit tieto veci veritelovi po uplynuti
dohodnutej doby. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze v zmluve o péZicke musi byt dostatoéne urcito a

nespochybnitelne dohodnuté aj mnozstvo druhovo uréenych veci, ktoré prenechava veritel' diZznikovi.



Z obsahu listiny predlozenej sidu pravnym predchodcom Zalobcu, oznadenej ako: ,Ziadost a Zmluva
o poskytnuti U¢elovej pbzicky* vyplyva, Ze Zzalovanej mala byt poskytnuta pézicka. K vyske pbzicky su
v listine uvedené dva udaje a to ,Schvalena vyska P6zicky 1.197,30 eur” a ,Celkova suma P6&zicky:
1.691,60 eur”. Z dalSieho obsahu listiny konkretizacia tychto pojmov nie je celkom zrejma a nie je ani
vysvetleny pripadny rozdiel medzi nimi. Gramaticky vyklad slovného spojenia ,celkova suma p6zicky*
je podfa nazoru sudu suma vSetkych pernaznych prostriedkov (celkové pinenie) poskytnutych diZznikovi
na zaklade zmluvy o pdzi¢ke. Teda v oboch pripadoch je v listine uvedena suma, ktora bola (mala
byt) poskytnutd na zéklade zmluvy o péZicke diznikovi. Zmluva obsahuje dve vyjadrenia s tym istym
vyznamom (,p6Zicka“ a celkova suma pdziCky“) a pri kazdom z nich je uvedend ina suma, €o zmluvu robi
nezrozumitelnou. Vy8ka pozi€anej sumy je pritom esencidlnou a neoddelitelnou naleZitostou zmluvy o
pbzicke, a ak tato chyba, alebo je vyjadrena nezrozumitelnym alebo neurcitym spésobom, neméze déjst’
k platnému uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke. Podla nazoru sudu, listina podpisana pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou nie je ako dvojstranny pravny ukon dostato¢ne urcita v takom zmysle, aby z nej
nepochybne vyplyvala podstatna nalezitost zmluvy o pdzi¢ke, ktorou je dohoda o presnom, resp. uréitom
mnozstve druhovo ur€enych veci poskytnutych Zalovanému ako diZnikovi. Nezrozumitelnost udaja o
vySke poskytnutého plnenia je tak zasadna vada tohto pravneho ukonu, Zze nemozno aplikovat ani
zasadu preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu, pretoZe Ziaden prijatelny vyklad v
prospech platnosti pravneho ukonu neexistuje. Podla § 9 ods. 1 prva veta zakona €. 129/2010 Z.z.
musi mat’ zmluva o spotrebitefskom Uvere pisomnu formu. Pokial teda v pisomnom zneni zmluvy neboli
dostato€ne vymedzené vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o péziCke, nebola pisomna forma zmluvy
zachovana. Sud preto dospel k zaveru, Ze zmluva o pdziCke, ktora mala byt uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou je absolutne neplatna. Pokial boli na zaklade takejto neplatne;j
zmluvy poskytnuté Zalovanému nejaké finanéné prostriedky, bol povinny vratit' ich Zalobcovi z titulu
bezdbdvodného obohatenia v zmysle ustanovenia § 457 Obgianskeho zakonnika. KedZe medzi zalobcom
a Zalovanou ide vzhladom na ich pravne postavenie o spotrebitelsky pravny vztah, musel sud v zmysle
ustanovenia § 5b zakona &€. 250/2007 Z.z. prihliadat’ aj na pripadné preml&anie Zalovaného naroku.
Pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia sa preml¢i za dva roky odo dfia, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Sud ma za to, Ze pravny
predchodca Zalobcu sa dozvedel o bezdévodnom obohateni Zalovanej uz v okamihu, ked Zalovane;j
pefiazné prostriedky poskytol, t.j. dita 21.7.2013. Zaloba bola dorugena sudu az dfia 10.1.2017, teda
nepochybne po uplynuti dvojronej premli&acej doby. Z uvedenych dévodov sud Zalobu zamietol. O
nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /
dalej len CSP/. KedZe Zalovana mala v spore plny uspech, mala by tak proti Zalobcovi narok na plnu
nahradu ucelne vynalozenych trov konania. PretoZe jej vSak Ziadne trovy nevznikli, resp. z obsahu spisu

nevyplyva, Ze by bola nejaké trovy vynaloZila, sud jej narok na ich nahradu nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Podla neho sud prvej inStancie posudil
oznaCenu uverovu zmluvu nespravne ako neplatny pravny ukon. Takéto posudenie nema oporu v
zakone ani v skutkovom stave. VySka uveru ako podstatna nalezitost zmluvy o Uvere je uvedena v
zmluve pod oznagenim ,schvalena vySka pozicky“. Pokial ide o udaj ,celkova suma pdzicky“, ide o
sumu, na zaplatenie ktorej sa Zalovana zaviazala a zahffa jednak sumu poskytnutej pdzicky a jej
navySenie o dojednané uroky. Uvedeny pojem je naviac v ¢l. 1.1 VSeobecnych obchodnych podmienok
definovany ako sucet vSetkych splatok dohodnutych medzi zmluvnymi stranami. Okrem toho sud
mohol jednoduchym aritmetickym vypo&tom dospiet k zaveru, Ze celkova suma p0zi¢ky je tvorend
dvomi veli¢inami a to sumou schvalenej p6zi¢ky a sumou celkovych nakladov spotrebitefla, ktora je v
zmluve tieZ uvedena. PredloZena tverova zmluva tak podla Zalobcu spifia poZiadavku zrozumitelnosti,
bola uzavreta riadne v pisomnej forme, Zalovana uver Cerpala, zmluvné strany sa riadili zmluvnymi
dojednaniami a v aj v zaujme zachovania legitimnych o€akavani ugastnikov uverového vztahu nie je
mozné uverovu zmluvu oznagit za absolutne neplatny pravny ukon. Pri vyklade tohto pravneho ukon mal
okrem toho sud prvej inStancie brat’ zretel na ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti
pravneho ukonu. Predmetna zmluva teda bola uzatvorena platne, preto je nespravne nastolenie rezimu
bezdbévodného obohatenia a na plynutie premi¢acej doby uplatneného prava Zalobcu je potrebné
aplikovat' rezim trojro¢nej premi¢acej doby podla § 101 Obcianskeho zakonnika.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej



inStancie je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP zrusit' a vec vratit sudu prvej instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

5. Dévodom zamietnutia Zaloby sudom prvej inStancie bolo premli&anie uplatnenej pohlfadavky, ku
ktorému sud prvej inStancie prihliadal ex offo podla v tom €ase uc€inného ustanovenia § 5b zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Dia 7.2.2018 véak Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci
PL. US 11/2016 vyhlasil nalez, podla ktorého ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela nie je v sulade s ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Ustanovenie, ktoré nie je v sulade s ustavou, straca ucinnost dfiom uverejnenia ndlezu v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky (&l. 125 ods. 3, 6 Ustavy Slovenskej republiky).

6. V Case vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie bolo ustanovenie § 5b zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela &inné a sud bol povinny toto ustanovenie aplikovat. Napriek tomu
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky treba vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od pogiatku existujuci
nesulad napadnutého ustanovenia s Ustavou Slovenskej republiky. Nalez Gstavného sudu - okrem toho,
Ze je pravnym dévodom neudinnosti nesuladného ustanovenia zakona (ex nunc, od publikovania nalezu
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky) - predstavuje tieZ interpretaciu dotknutych ustanoveni ustavy
(v tomto pripade &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) v tom zmysle, Ze
ich treba vykladat’ inak nez ich vyloZil zdkonodarca pri prijimani nesuladného ustanovenia zakona (v
tomto pripade to znamend, Ze prihliadanie na premianie bez namietky strany je v rozpore s tymito
ustanoveniami ustavy). Sudy su pri rozhodovani viazané nielen zakonom, ale aj Ustavou (Cl. 144 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky). Teda postup stdu prvej indtancie, ktory v prejednavanej veci pouzil
ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, bol sice v sulade s vtedy ucinnym
zdkonom, avsak v rozpore s Ustavou, konkrétne s vtedy u€innymi ustanoveniami &l. 46 ods. 1 v spojeni
s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Takyto protitstavny postup (aj ked i$lo o postup v zmysle
zakona) predstavuje porusenie prava Zalobcu na stidnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

7. Odvolaci sud dava do pozornosti aj uznesenie (zjednocujuce stanovisko) pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 11. oktébra 2006 sp. zn. PLz. US 1/06, kde bola rieSena otazka okamihu
hmotnopravnych G&inkov nalezu uUstavného sudu a kde uUstavny sud okrem iného konStatoval, Ze
hmotnopravne u¢inky nalezu vo vztahu ku konaniam, ktoré este neboli pravoplatne skonéené, nastavaju
ex tunc, teda na ustanovenie zakona, ktoré bolo v nesulade s ustavou, sa hladi, akoby nebolo nikdy
suc¢astou pravneho poriadku.

8. Aplikacia protiustavného ustanovenia § 5b zadkona €. 250/2007 Z.z. sudom prvej indtancie v danej
veci, predstavuje nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym bolo znemoznené strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, preto aj ked sud prve;j
indtancie vykonal vo veci dokazovanie, tak toto vyhodnocoval len v rozsahu potrebnom pre zistenie
premli€ania, nie v celej miere uplatneného prava Zalobcu /napriklad zo skuto€nosti, ktoré doposiafl
vykonanym dokazovanim zistil sud prvej inStancie nemozZno urobit zaver o omeSkani Zalovanej s
plnenim jej zavazku a nemozno tak v celej miere posudit dovodnost Zzaloby Zalobcu, ktory si v spore
uplatrioval aj pravo na urok z ome$kania/ . Vykonanie dokazovania resp. jeho doplnenie pred odvolacim
sudom tak, aby bolo podkladom pre rozhodnutie vo veci samej, by nebolo ucelné. Bol preto dany
dovod na zrudenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a vratenie veci na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

9. Odvolaci sud po preskumani veci je dalej aj toho nazoru, Ze zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti
zmluvy o péZiCke neobstoji. Uvedeny zaver sud prvej inStancie zalozil na tom, Ze v zmluve sa nachadzaju
dva rozdielne Udaje o sume pefiaznej pOzicky /ktora je podstatnou nalezitostou zmluvy o pézicke/
oznalené ako ,schvalena vyska pozicky“ /1.197,30 eur/ a ,celkova suma p6zicky*“ /1.691,60 eur/, ktoré
oznalenia podfa sudu prvej inStancie su pritom obsahovo totoZzné pojmy. Zmluva teda podfa sudu prvej
indtancie obsahuje dve vyjadrenia s tym istym vyznamom a pri kaZzdom z nich je uvedena ind suma, ¢o
robi zmluvu nezrozumitelnou a preto podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika neplatnou.

10. Uvedeny zaver sudu prvej inStancie nema oporu v skutkovom stave ako tento vyplyva z uz

vykonaného dokazovania. Je pravdou, Ze zmluva o pézicke, ktort uzatvorili pravny predchodca Zalobcu
ako veritel a Zalovana ako dlZznik obsahuje uvedené dva pojmy, vZzdy s vyjadrenim inej pefiaznej



sumy, ale tieto pojmy nie su obsahovo totozné. Ak ,schvéalena vyska p6zi¢ky“ znamena sumu vsetkych
penaznych prostriedkov poskytnutych diZznikovi veritelom na zaklade zmluvy o pézZicke, tak pojem
.celkova suma pozi¢ky“ ma obsah iny. Jeho definiciu obsahuju vdeobecné obchodné podmienky /&l. 1
Definicie a vykladové pravidla, bod 1.1 Definicie/, ktoré su podfa €l. V. zmluvy /Vyhlasenie zmluvnych
stran/ neoddelitelnou su¢astou zmluvy. V ich zmysle je ,celkova suma pdzicky“ sucet vietkych splatok
dohodnutych medzi veritefom a diznikom v zmluve. Z obsahu zmluvy je teda jasné, Ze zatial ¢o
.Sschvalena vyska pozi¢ky“ znamena sumu pefiaznych prostriedkov pozi€iavanych veritelom diZznikovi
tak ,celkova suma pézicky“ je celkova suma, ktord musi diznik veritelovi vratit, teda samotna suma
pbdzicky navySena o uroky, pripadne poplatky. Spravnym pravnym posudenim tychto skutoCnosti je
nutné podla odvolacieho potom dospiet k zaveru, Ze zmluva o pdzi¢ke uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou ur€itd a zrozumitelnd ako to vyZzaduje § 37 ods. 1 Obgianskeho

zakonnika.

11. Je teda zrejmé, Ze sud prvej indtancie vysledky vykonaného dokazovania nespravne pravne posudil,
ked dospel k zaveru o absolutnej neplatnosti predmetnej zmluvy o pézicke. Désledkom toho bol potom
aj nespravny pravny zaver sudu prvej instancie, Ze v spore uplatneny narok zalobcu je narokom na
vydanie bezddévodného obohatenie a tento narok je premli€any.

12. V dalSom konani sud prvej indtancie vyvodi z vykonaného dokazovania nové skutkové zistenia a
pravne zavery ohfadne platnosti predmetnej zmluvy o p6zi¢ke /suc pritom viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu/, a dokazovanie podla navrhov stran sporu doplni na zistenie skuto€nosti o skuto€nej
sume poskytnutej pdzi¢ky, Zalovanou zaplatenych splatkach pézi¢ky a podobne, a to v takom rozsahu,
aby mohli byt vysledky tohto dokazovania po ich pravnom posudeni podkladom pre nové rozhodnutie

o celom predmete sporu v zmysle podanej Zaloby Zalobcu.

13. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania, ako aj o trovach odvolacieho konania /§ 396 ods. 3 CSP/.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



