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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Dedkovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako &leniek senatu, vo veci vykonu
rozhodnutia opravneného: R. P., trvale bytom K. XXXX/X, XXX XX P. P., proti povinnej: R. R., trvale bytom
I. 1130, 98X XX K., zastupenej JUDr. Janom Sitarcikom, advokatom, so sidlom AK Dr. Herza 20, 984 01
Lugenec, za u€asti maloletého dietata V. R. P, nar. XX. jula 2012, bytom ako matka - povinn4, zastupeny
rodiémi ako zakonnymi zastupcami a Uradom préce, socialnych veci a rodiny Luéenec ako koliznym
opatrovnikom, o vykon rozhodnutia, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec, €.k.
9Em/1/2018-192 zo dna 11. maja 2018, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lucenec (dalej len ,,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim ¢€.k.
9Em/1/2048-192 zo diia 11. maja 2018 (d'alej aj ,napadnuté uznesenie®) nariadil vykon rozhodnutia na
zaklade rozsudku Okresného sudu Luéenec, €.k. 21P/82/2015-245 zo dha 19.06.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost difa 03.01.2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského siudu v Banske;j
Bystrici, €.k. 16CoP/59/2017-315.

1.1 Okresny sud poukazal na skuto¢nost, Ze dria 14.02.2018 bol doru€eny navrh opravneného (dalej aj
,otec maloletého dietata“) na nariadenie vykonu rozhodnutia. Poukazal tiez na obsah exekuéného titulu,
ktorym je rozsudok Okresného sudu Luéenec, €.k. 21P/82/2015-245 zo diia 19.06.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost difa 03.01.2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského siudu v Banske;j
Bystrici, €.k. 16CoP/59/2017-315. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze opravneny dorucil sudu v poradi
6 navrhov na vykon rozhodnutia, pretoZe povinna (dalej aj ,matka dietata“) dobrovolne maloleté dieta
mu neodovzdava a nepripravuje ho na styk s opravnenym na zéklade sudneho rozhodnutia. Okresny
sud zdéraznil, Ze pred uskuto€nenim vykonu rozhodnutia zavolal na informativny vysluch opravneného,
povinnu, ako aj maloleté dieta, pricom pri vysluchu sudca viedol u€astnikov konania k dobrovolnému
splneniu povinnosti, a to tak, aby povinna odovzdavala maloletého V. R. opravnenému a pripravila ho
na styk s opravnenym na zaklade exekuéného titulu. Okresny sud mal za preukazané z pripojeného
spisu, sp.zn. 21P/82/2015, Ze spor medzi matkou ako povinnou a otcom ako opravnenym, o vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti a Upravu styku s maloletym prebiehal 21.12.2015 do 03.01.2018, dlhu
dobu. Pocas tohto obdobia doslo k odcudzeniu maloletého dietata s jeho otcom, dieta ma odmietavy
postoj k styku so svojim otcom.

1.2 Sud prvej indtancie tiez poukazal na uznesenie, ¢.k. 9Em/1/2018-119 zo dria 10. aprila 2018, ktorym
uloZil povinnej pokutu vo vyske 50,- Eur a taktieZz na uznesenie, €.k. 9Em/1/2018-163 zo dia 26. aprila
2018, ktorym ulozil opravnenému a povinnej u¢ast u mediatora zapisaného v registri mediatorov.



1.3 S poukazom na ustanovenia § 376 ods.1, 2 a § 386 ods.1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“) a rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky, sp.zn.
I.US 3462/14 konstatoval, Ze zistil, Ze nedochadza k pineniu povinnosti uloZzenej rozhodnutim a
neexistuju ospravedinitelné dévody na nepodrobenie sa exekuénému titulu. Z uvedeného dévodu sud
prvej inStancie nariadil vykon rozhodnutia.

2. Proti napadnutému uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom pravneho
zastupcu odvolanie povinna, ktora v podanom odvolani zd6raznila, Ze maloletého na styk s otcom riadne
a vCas pripravuje, tento obleCeny ¢aka v kuchyni bytu. Malolety sa odmieta s otcom stretnut napriek
tomu, Ze matka maloletého riadne pripravuje a dohovara mu. V €ase ur€eného styku otca so synom boli
privolani aj prisludnici policie a kolizna opatrovni¢ka, ktori konStatovali, Ze dieta kategoricky odmieta
styk s otcom a odmieta aj vyjst z kuchyne pred vchodové dvere bytu. Poukéazala na charakterové
vlastnosti otca a tvrdila, Ze jeho povahové vlastnosti a jeho konanie viedli k tomu, Ze malolety sa ho
boji a odmieta styk s nim. Pri€inou tohto je agresivne spravanie sa otca vo&i matke maloletého, ked v
pritomnosti syna jej v minulosti vulgarne nadaval a aj ju fyzicky bil. V priebehu sidneho konania matka
dobrovolne umozfiovala styk otca s maloletym, vzdy v jej pritomnosti, nakolko malolety sa odmietal
s otcom stretavat. Pri va€Sine tychto stretnuti otec matke hrubo nadaval, fyzicky ju napadol, ¢o dieta
videlo a poc€ulo. Po va&sine tychto stretnuti otca so synom, ktoré boli dobrovolné, otec iSiel na policiu,
ako aj na Urad préace, socialnych veci a rodiny v Lugenci (dalej aj ,UPSVaR v Luéenci“), kde podaval
trestné oznamenia, ako aj oznamenia do zapisnice. Z uvedeného dévodu povinna matka povazovala za
nepravdivé tvrdenia otca (opravneného), Ze mu svojim konanim znemoZnuje styk s maloletym dietatom.

2.1 Matka poukazala na skuto€nost, Ze v konani (o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu) ¢.k. 21P/82/2015 bol vyhotoveny aj znalecky posudok, zavermi ktorého sa sud
uplne neriadil. Sudna znalkyfia z hladiska odborného nerozoznala povahové vlastnosti otca a ani
jeho agresivitu. Zdéraznila, Ze dfia 09.05.2018 podala na Okresny sud v Luenci navrh na zmenu
upravy styku otca s maloletym dietatom, vec je vedena pod sp.zn. 11P/3/2018. Poukazala na bod 9
napadnutého uznesenia a citovala, Ze: ,Podla Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. I1l.US 3462/14
institat nariadenia vykonu rozhodnutia nie je uréeny na to, aby sa stal nastrojom nasilnej zmeny prejavov
vble maloletého dietata, ak jeho rozhodnutie nebolo imyselne ovplyvnené tretimi osobami. V sulade s
principmi vyjadrenymi v Dohovore o pravach dietata je vylu¢ené, aby ktorykolvek z rodi€ov nutil dieta k
plneniu povinnosti vSetkymi prostriedkami®. Odvolatefka zd6raznila, Ze konajuci sud sa tymto principom
a judikatarou neriadil, nariadil vykon rozhodnutia a predtym matke uloZil poriadkovu pokutu v sume 50,-
Eur, aj ked matka odmietanie syna na styk s otcom nazapricinila.

2.2 Z uvedeného dévodu povinna (matka) navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusil.

3. Opravneny, otec maloletého dietata, v pisomnom vyjadreni suhlasil s vykonom rozhodnutia
nariadenym sudom prvej inStancie, vykon rozhodnutia povaZoval za opodstatneny a spravny. Navrhol,
aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie potvrdil.

3.1 Zdbraznil, Ze podal sedemkrat navrh na vykon rozhodnutia a jedenkrat navrh na G&innost’ vykonu
rozhodnutia, a to potom, o mu matka desatkrat branila v styku so synom, a to 27.01., 10.02.,
24.02., 10.03., 24.03., 07.04., 21.04., 05.05., 19.05. a 02.06.2018. Uviedol presvedCenie, ze povinna
nepripravuje maloleté dieta na styk s otcom riadne a v€as, malolety nie je ani riadne oble¢eny a ani mu
ho nevydava a ani mu ho v Zivote nechce vydat. Tuato skutoénost' potvrdzuju vzdy ini dvaja svedkovia
opravneného. V Case uréeného styku boli spolu Styrikrat privolani aj prislusnici PZ, trikrat kolizna
opatrovni¢ka, ktori vyzvali povinnu, aby dieta otcovi vydala podla pravoplatného rozsudku. Malolety
otca Ciastocne odmieta len preto, Ze je matkou neustéle Stvany proti nemu, €o je zaznamenané aj v
znaleckom posudku €. 40/2016. V roku 2018 syna este ani raz riadne nevidel, zo strany matky dochadza
neustale k mareniu rozhodnutia siudu. Takymto spésobom podla opravneného dochadza k neustalemu
psychickému tyraniu spolo¢ného syna, ktory sam eSte nedokaze rozpoznat, ¢o je pre neho spravne a
¢o nie. Malolety nebol s otcom ani raz v jeho prirodzenom prostredi, kde Zije, v8etky stretnutia, ktoré sa
uskuto€nili v minulosti, boli napriek nesuhlasu otca len za pritomnosti matky a len v Lu€enci, kde matka
s maloletym Zije. Vlyjadril presved€enie, Ze matka pouziva maloletého ako nastroj pomsty voci otcovi
za to, Ze sa s fou roziSiel a za to, Ze odmietal na seba prevziat' platit finanéné zavazky celej jej blizkej
rodiny. Vyjadril tiez nazor, Ze matka maloletého sa mu msti, neustéle mu brani v styku s maloletym a



len ona si bude urovat, ako bude syn vychovavany. Poukazal na dévody, pre ktoré ho malolety syn
podla jeho nazoru Ciastoéne odmieta.

3.2 Vo vztahu k svojej osobe opravneny uviedol, Ze ma kludnu povahu a pre zvySujucu sa agresivitu
matky spolu s jej vypocCitavostou sa s matkou maloletého musel rozist' 15.12.2015. Od vtedy mu povinna
branila a brani riadny styk so synom, par minutové alebo Ziadne stretnutia so synom, len za pritomnosti
matky, nemozno brat’ do Uvahy. Neexistuje pritom Ziadny lekarsky zaznam, Ze by bil, i bijaval povinnu
a nebodaj spolo€ného syna. Tieto tvrdenia matky opravneny povazoval za klamstva, nezakladajuce
sa na pravde. Vyhlasil, Ze nikdy sa ku matke nespraval agresivne, nenadaval jej a nebil ju. Naopak,
povinna ho verbalne aj fyzicky napadala v pritomnosti dietata, nerobil jej Ziaden problém na opravneného
fyzicky zautogit aj pred priatelmi povinnej. Vzdy, ked priSiel pozriet syna do Luenca (ak sa vObec
nejaké stretnutie udialo), matke razne povedal, Ze si nezZeld, aby bola s nimi. Matka maloletého to
nereSpektovala, vyvolavala a vyvolava konflikty medzi nimi ako rodi€émi a potom malolety otca vnima
ako zlého rodi¢a. V priebehu celého konania matka otcovi neumoziiovala riadny, resp. neumoznila mu
Ziadny styk s maloletym. Tento stav branenia styku nadalej pretrvava aj v roku 2018.

3.3 Otec maloletého poukazal na zavery znaleckého posudku €. 40/2016, vyjadril nazor, Ze kazdé dieta
ma narok na lasku oboch rodi€ov, je to pre spravny vyvin a vyvoj dietata. Toto je dovodom, pre ktory
sa stale domaha svojich rodi¢ovskych prav. Poukazal tiez na to, Zze v blizkej buducnosti poda navrh na
zmenu starostlivosti o maloletého, nakofko ho chce do svojej opatery, nakofko matka neustale zle vplyva
na spoloéného syna a mari od zaciatku az do dha podania vyjadrenia vSetky rozsudky a uznesenia
sudov.

4. Dal$ie relevantné vyjadrenia vo veci samej podané neboli.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 C.s.p., vec preskimal v rozsahu bez viazanosti rozsahom
odvolania (§ 65 CMP), jeho dévodmi (§ 66 CMP) a zistenym skutkovym stavom veci (§ 376 ods. 2 a
§ 63 CMP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.
2 CSP), bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1, 2 C.s.p. a uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. potvrdil.

5.1 Podla §387 ods. 1, 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Okresny sud Lu¢enec rozsudkom, ¢.k. 21P/18/2015-245 zo dna
19. juna 2017 maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal povinnostou prispievat
na vyzivu maloletého vyzivnym v sume 100,- Eur mesaéne. Otcovi uloZil povinnost’ zasielat k rukam
matky sudom uréené vyzivné vZdy mesacne vopred do 15-teho diia toho ktorého mesiaca, pocnuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku. Vo vztahu k uUprave styku sud prvej indtancie upravil styk otca s maloletym
nasledovne: ,Otec je opravneny stykat sa s maloletym V. R. kazdy parny tyzdef od soboty od 9.00 hod.
do nedele do 16.00 hod.. Pocas viano€nych sviatkov je otec opravneny stykat' sa s maloletym V. R.
kazdy parny rok od 23.12. od 16.00 hod. do 25.12. do 16.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od
30.12. od 16.00 hod. do 31.12. do 16.00 hod.. Otec je opravneny v stanovenom dni a Case maloletého
spred bytu matky prevziat a vratit ho tam na tom istom mieste v stanovenom dni a ase matke. Matka
je povinna maloletého na styk s otcom riadne a v&as pripravit.“ Okresny sud tiez rozhodol, Ze Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania a zaviazal rodi€ov maloletého povinnostou nahradit
trovy konania Statu v sume 156,18 Eur, a to kazdy zvlast. Na odvolanie oboch rodi€ov maloletého Krajsky
sud v Banskej Bystrici svojim rozsudkom, €.k. 16CoP/59/2017-315 zo dfa 23. novembra 2017 rozsudok
okresného sudu potvrdil. Rozsudok Okresného sudu Luenec o uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu sa tak v spojeni s rozsudkom krajského sudu stal pravoplatnym dha
03.01.2018. Z rozsudku okresného sudu, ¢.k. 21P/82/2015 vyplyva, Ze vo veci bolo vykonané znalecké
dokazovanie, znalecky posudok €. 40/2016 vypracovala PhDr. Marta Haladov4, PhD., sudna znalkyria v
odbore psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti a dospelych. Z jej tvrdeni vyplyva, Ze rodi€ia su si
vzajomne v antagonistickom vztahu, ich vyjadrenia mézZu ovplyvnit dieta negativne jeden vo&i druhému.
Nejde o umyselné konanie, rodiCia sa ale vyjadruju nekonstruktivne, prenasaju viastné prezivanie do
svojich tvrdeni. Dieta ma velmi dobry vztah k obom rodi€om, v ¢ase vypovede znalkyne sa vztah k



otcovi nezhorsil a je evidentné, ze €asom sa dieta viac naviazalo na matku, ¢o je Uplne logické, lebo
s fiou Zije. Ak by konanie (o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu) bolo
kratko po odstahovani sa matky a rodiCia by nebyvali v takej velkej vzdialenosti, znalkyra by zastavala
nazor, Ze obaja rodi€ia maju dobré vlastnosti na vychovu dietata a do Uvahy by mohla prichadzat’ aj
striedavéd osobna starostlivost. V Case, ked sa dieta viac naviazalo na matku, by bolo toto rieSenie
(striedava starostlivost) pre dieta mozZno aj Sokujuce, pricom navyse je velky problém, Ze rodi€ia nevedia
spolupracovat’ a je tam aj velka vzdialenost. Znalkyna pri vysluchu konstatovala, Ze obidvaja rodicia, ak
su pozitivne naladeni, su otvoreni, srdeéni, s dobrymi umyslami. Na oboch stranach su v3ak rovnaké
velké rizika, vo vypatych situaciach zistila mnohé negativne vlastnosti, niektoré rovnaké a niektoré
odlisné. Znalkyfa navrhla upravit styk otca s maloletym dietatom, po jeho zvereni do starostlivosti matky.

6.1 Sud prvej instancie v rozsudku, ktorym upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietata, poukazal na vazne konflikty medzi rodiémi maloletého dietata, ktoré vyustili az do
priestupkového konania z dovodu fyzickych utokov otca na matku. Poukdazal tiez na rézny pristup k
vychove maloletého, na ndzorové rozdiely na vychovu, ako aj na velku vzdialenost medzi bydliskami
rodiCov. Tieto dévody povaZoval za dévody, pre ktoré striedavu starostlivost’ nenariadil, nakolko pri nej
je nutna vzajomna komunikécia rodic¢ov. Po zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky okresny
sud upravil styk otca s maloletym dietatom, vyjadril presvedéenie, Ze nie je nutné upravit’ styk otca v
pritomnosti matky na dalSie obdobie, nakolko obdobie 1,5 roka je dostato¢ne dihym, tzv. prechodnym
obdobim. Bolo uz nutné urobit vo vztahu medzi otcom a synom urity kvalitativny posun v tom smere,
aby sa mohli vzajomne stykat’ bez pritomnosti dalSej osoby, aj ked tou dalSou osobou je matka dietata.
Malolety, ktory mal v Ease rozhodnutia sudu 5 rokov, bol v predskolskom veku, takZze vzhladom k veku uz
neméze byt naviazany len na matku. S poukazom na zavery znaleckého posudku, okresny sud Ziadne
rizika v osobe otca nevidel.

6.2 Odvolaci sud tuto argumentaciu sudu prvej instancie doplnil a konstatoval, Ze zo znaleckého posudku
jednoznacne vyplyva, Ze sice osobnostny potencidl rodiCov suvisiaci s vychovou a starostlivostou
o maloletého povazuje formu striedavej osobnej starostlivosti za vhodnu, avSak takyto osobnostny
potencial neméze byt pri nariadeni striedavej osobnej starostlivosti prioritny. Odvolaci sud tiez poukazal
na to, Ze malolety vyjadroval svojim spravanim porovnatefne pozitivnhe vztahy k obom rodi€om. Bolo
vhodné, aby sa na vychove dietata do buducnosti podielali obaja rodi¢ia rovhomerne, bolo potrebné
pristupit’ k uprave styku s prihliadnutim na vzajomné konflikiné nastavenie oboch rodi¢ov. Odvolaci
sud tak konstatoval, Zze pritomnost matky pri realizacii styku otca s maloletym nie je vhodna. Otec je v
Zivote chlapca rovnako délezitou rodiCovskou postavou ako matka, je pre maloletého délezity ako vzor
kvéli formovaniu zdravej chlap&enskej muZskej identity, ako model spravania sa vo svete. Upravu styku
vykonanu rozsudkom okresného sudu odvolaci sud povazoval za spravnu. Krajsky sud, rozhodujuc
23. novembra 2017, konstatoval, Zze k uUprave styku, pokial ide o jeho frekvenciu a rozsah, do$lo na
z&klade skuto€nosti zistenych v suidnom konani, na zaklade désledne zisteného skutkového stavu a jeho
nasledného pravneho posudenia. V pripade, Ze do buducna déjde k zmene pomerov, zmena pomerov
mdbze odbvodniovat jeho dalSie rozSirenie, pricom prioritou je zaujem maloletého dietata. Maloleté dieta
ma mat dopriate uzivat' si slobodne lasku a ochranu od obidvoch rodi¢ov bez ohladu na to, Ze doslo
k ich rozchodu.

6.3 Okresny sud po doru€eni navrhu na vykon rozhodnutia ustanovil maloletému za kolizneho
opatrovnika UPSVaR Lugenec a poziadal ho, aby povinni R. R. viedol k dobrovolnému pineniu
sudneho rozhodnutia - exekuéného titulu tak, aby odovzdavala maloleté dieta opravnenému v drioch a
v €ase uréenych exekucnym titulom. Zarover povinnu (matku maloletého dietata) vyzval, aby v zmysle
exekuéného titulu odovzdavala maloletého opravnenému v diioch a v €ase uréenom exekuénym titulom.
Upozornil ju na obsah ustanovenia § 383 C.m.p., § 349 zakona €. 300/2005 Z.z. Trestny poriadok, § 25
ods.4 zakona €. 36/2005 Z.z. orodine a § 373, § 54, § 55, § 379 a 382 C.m.p.. Obvodnému oddeleniu PZ
v Lu€enci sud prvej inStancie oznamil zaslanie vyzvy povinnej, obsahom ktorej bola vyzva na dobrovolné
plnenie na zaklade exekuéného titulu.

6.4 Pred nariadenim vykonu rozhodnutia sud prvej indtancie sa na informativnom vysluchu oboznamil so
stanoviskami opravneného, povinnej ako aj so stanoviskom maloletého dietata. Nasledne konstatoval,
Ze vyc&erpal moznosti na informativnom vysluchu, ked po zac¢ati vykonavacieho konania zistoval, €i
sa povinna matka skutocne podrobuje rozhodnutiu a &i skutoCne existuju ospravedinitelné dévody,
pre ktoré sa povinna nemdOze rozhodnutiu podrobit. Upozornil matku, Ze pokial' je rozhodnutie &.k.



21P/82/2015-245 pravoplatné, je povinna reSpektovat rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost. Pokial
reSpektovany nebude a v ramci riadnej Upravy styku dieta nevyda, otec tuto skuto€nost’ oznami, sud
pristupi k sankciam, na ktoré poukazal vo svojom pisomnom podani.

6.5 Sud prvej inStancie tiez opravnenému a povinnej uznesenim &.k. 9Em/1/2018-115 zo dna
10.04.2018 ulozil povinnost Ucasti u mediatora zapisaného v registri mediatorov (PhDr. Miroslavy
Kristinovej-Wieckovskej, Mediacno - konzultatné centrum SOVA, so sidlom Velka Luka). Uznesenim
¢.k. 9Em/1/2018-163 zo dfia 26.04.2018 okresny sud zrusSil tuto ulozenu povinnost a uloZil opravnenému
a povinnej ucast u mediatora zapisaného v registri mediatorov - Mgr. Martina Dubni¢ka, so sidlom
kancelaria Kapitulska 8, Banska Bystrica. Do dfia vydania napadnutého uznesenia mediacia vykonana
nebola.

6.6 Okresny sud povinnej uznesenim ¢.k. 9Em/1/2018-119 zo dfia 10.04.2018 postupom podla § 382
ods. 1 C.m.p. ulozil poriadkovu pokutu vo vyske 50,- Eur; uznesenie sa stalo pravoplatnym 18.04.2018,
odvolanie proti uzneseniu podané nebolo.

6.7 Lustraciou v systéme Register okresny sud zistil, Ze dfia 9.5.2018 matka maloletého dietata podala
navrhu na Upravu styku, konanie je vedené na Okresnom sude Luéenec pod sp.zn. 11P/3/2018. Z
navrhu na upravu styku vyplyvaju tvrdenia matky, ktora uviedla, Ze upraveny styk sa neosvedcil, malolety
odmieta styk s otcom. Malolety svoje odmietanie odévodriuje tym, Ze sa otca boji, a to hlavne z dévodoy,
Ze niekolkokrat videl, ako otec v jeho pritomnosti bil matku. Napriek tomu, Ze matka po vyneseni
rozsudku vyvinula maximalne usilie na to, aby umoznila styk otca s maloletym, ten otca kategoricky
odmieta a jeho nuatenie k styku s otcom by mohlo mat' vazne nasledky na zdravi dietata. Z pripojeného
uradného zéznamu zo diia 12.04.2018 vyplyva, Ze terénny pracovnik UPSVaR Luéenec kontaktoval
triednu ugitelku maloletého, ktora mu uviedla, Ze: ,otec maloletého sa snazil syna v MS navstivit, ale
bol poZiadany aby opustil priestory MS. Posledna navsteva otca bola cca pred mesiacom, kedy chcel
preverit a vidiet maloletého, Ci je chory a argumentoval, Ze mu matka syna nedala v ¢ase, ktory je
stanoveny v rozsudku. Malolety na hlas otca reaguje strachom a platom a odmieta sa s otcom stretnut.
Triedna ucitelka uviedla, Ze starostlivost zo strany matky je dobra, maloleté dieta chodi do $kélky Cisté,
upravené. Matka maloletého chodi do Skélky pre syna pravidelne, zaujima sa o neho a spolupracuje s
MS*. Z uradného zadznamu zo dfia 10.04.2018 vyplyva, Ze pracovni¢ka UPSVaR Lugenec sa dostavila
dnia 07.04.2018 do miesta bydliska matky; po nezrealizovanom styku otca s maloletym zistila nasledovné
skuto€nosti: ,Malolety uviedol, Ze k otcovi ist nechce. Matka uviedla, Ze ona maloletému v styku nebrani,
avSak nutit ho nebude. Rodi¢om bolo poskytnuté poradenstvo, ako dalej postupovat. Otec sa rozhodol
odist bez maloletého”.

7. Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych deti je upraveny v Stvrtej Casti zdkona &. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia
je odvolanie pripustné; odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu spbsobili
zanik uloZenej povinnosti. Podla ustanovenia 3 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 207/2016 Z.z. vydanej podla § 392 C.m.p., sud po podani navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu a i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat rozhodnutiu.
Pri zistovani existencie ospravedInitelnych dévodov sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri
plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj
spravanie sa a nhazor maloletého.

7.1 Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Zze sud prvej indtancie sa dbsledne riadil postupom upravenym
C.m.p. ako aj vyhlaskou €. 207/2016 Z.z.; zistoval, &i sa povinna skutocne rozhodnutiu nepodrobuje a &i
existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinnd nemdze rozhodnutiu podrobit. Zistil stanovisko
povinnej ako aj maloletého dietata a pokial vykon rozhodnutia nariadil, existenciu ospravedinitelnych
dovodov nezistil. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze pred nariadenim vykonu rozhodnutia okrem stanoviska
povinnej a stanoviska maloletého dietata sud prvej inStancie poziadal o sucinnost' prislusny organ
socialnopravneho ochrany a kurately (bod 6.3 tohto uznesenia), pisomne vyzval povinnu na dobrovolné
plnenie a nasledky neplnenia (bod 6.3 tohto uznesenia), vykonal informativny vysluch a na pojednavani
povinnu vyzval, aby sa rozhodnutiu podrobila a upozornil ju na nasledky nesplnenia povinnosti
ustanovenych v rozhodnuti (bod 6.4 tohto uznesenia), u¢astnikom uloZil povinnost’ u€asti u mediatora



(bod 6.5 tohto uznesenia), ktora vSak aj z dévodov na strane ustanoveného mediatora realizovana
nebola a povinnej ulozil pokutu, nakolko vyzva na dobrovolné plnenie ostala bezvysledna (bod 6.6 tohto
uznesenia).

7.2 Na zaklade vy$Sie uvedeného postupu okresny sud kon$tatoval, Ze k plneniu uloZzenej povinnosti
nedochadza a neexistuju ospravedinitelné dévody na nepodrobenie sa exekuénému titulu. S tymto
zaverom sudu prvej inStancie sa odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia a obsahu sudneho
spisu stotoznil.

7.3 Zo sudneho spisu vyplyva, Zze rozhodnutie - exeku€ny titul, ktorého vykon opravneny navrhol, je
rozhodnutim vykonatelnym, rozsudok Okresného sudu Lugenec €.k. 21P/82/2015-245 zo dia 19. juna
2017 nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 03.01.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢.k. 16CoP/59/2017-315 zo dia 23.11.2017. Pravoplatnost je vlastnost sudneho
rozhodnutia, ktora spdsobuje zavaznost a zasadnu nemenitefnost rozhodnutia (§ 226 C.s.p.). Vynimkou
z nezamenitelnosti rozhodnutia st rozsudky o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive
maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu, ktoré mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery (§
121 C.m.p.), k takejto zmene rozsudku, ktory je exekuénym titulom doposial nedoslo, aj ked povinna
podala navrhu na novu upravu styku otca s maloletym dietatom. Vyrok pravoplatného rozsudku je
zavazny strany sporu (U€astnikov konania) zavazny. Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami, a teda v moznosti vynutit' splnenie povinnosti i proti voli povinnej osoby
autoritativnou mocou 3Statu. Povinna v podanom odvolani ani nenamietla, Ze by exekuény titul nebol
vykonatelny, a ani odvolaci sud takyto nedostatok exekuéného titulu nezistil.

7.4 Odvolaci sud taktiez nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by nastali po vzniku exeku¢ného titulu a
spbsobili by zanik exekuénym titulom ulozenej povinnosti. V tomto smere povinna v podanom odvolani
tvrdila, Ze maloletého riadne na styk s otcom pripravuje. AvSak pripravou maloletého dietata na styk
s opravnenym rodi¢om nie je len zabezpec&enie oble€enia dietatu (aby dieta bolo oble¢ené primerane
roénému obdobiu), ale aj psychicka priprava dietata na stretnutie a stretavanie sa s druhym rodiCom.
Pokial zo z&verov znaleckého posudku a tvrdeni znalkyne, ktoré su premietnuté v rozhodnutiach
sp.zn. 21P/82/2015-245 a 16CoP/59/2017-315 vyplyva, Ze ...dieta ma vefmi dobry vztah k obom
rodiCom...., ...vztah k otcovi sa nezhorsil a je evidentné, Ze dieta sa viac naviazalo na matku, ¢o je uplne
logické, lebo s fou Zije... (str. 9 rozsudku sudu prvej intancie), ...malolety vyjadroval svojim spravanim
porovnatefne pozitivne vztahy k obidvom svojim rodi¢om... (str. 8 rozsudku odvolacieho sudu), neobstoji
tvrdenie matky o riadnej priprave maloletého na styk s opravnenym. Maloletému dietatu v tomto smere
nie je potrebné dohovarat, ale pozitivne ho motivovat, aby sa pripadnej nedévere medzi maloletym
dietatom a opravnenym otcom predchadzalo. Odmietavy pristup maloletého k otcovi je mozné pripustit's
prihliadnutim na dobu, poc&as ktorej prebiehalo konanie o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
a skutocnost, Ze otec s dietatom nezil v spolo€nej domacnosti. Tak radikalna zmena u maloletého (vo
veku necelych Siestich rokov) oproti zaverom znaleckého dokazovania sa v8ak odvolaciemu sudu javi
nepravdepodobna, bez toho, aby k nej doslo bez vplyvov zo strany matky, ktorej je malolety zvereny
do osobne;j starostlivosti.

7.5 Pokial povinna poukazovala na povahové vlastnosti otca a jeho konanie, ktoré malo spésobit, Ze
malolety sa ho boji a odmieta styk s nim, nie je zrejmé, &i sa tieto povahové vlastnosti mali prejavit
po vydani exeku&ného titulu. Nie je zrejmé, aki obavu mohol malolety voci otcovi po nadobudnuti
pravoplatnosti a vykonatelnosti exekuéného titulu nadobudnut, najma pokial zo sudneho spisu vyplyva,
Ze od januara 2018 ziadny styk otca z maloletym v zmysle exeku€ného titulu realizovany nebol. S
tvrdenim matky o agresivhom spravani sa otca voCi nej v pritomnosti maloletého sa vysporiadaval
okresny sud v rozsudku o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti (a odvolaci sud konajuc o
podanych odvolaniach). Zo spisu (okrem tvrdenia povinnej matky v rdmci informativneho vysluchu)
Ziadne takéto skutoCnosti a agresivne spravanie sa otca nevyplyvaju. Matka maloletého tieto svoje
tvrdenia nepodporila Ziadnym dékazom.

7.6 Dal$ou namietkou povinnej bolo tvrdenie, Ze zavermi znaleckého posudku vyhotoveného v konani
21P/82/2015 sa konajuci sud désledne neriadil; absentuje v3ak poukaz na zavery, na ktoré mal
sud neprihliadnut' a ktoré zavery nemal zohladnit. Ani skutonost, Ze matka podala novy navrh na



upravu styku otca s maloletym (az 09.05.2018) nie je dbvodom na zruSenie odvolanim napadnutého
rozhodnutia, exekué&ny titul podanim nového navrhu svoju pravoplatnost a vykonatelnost nestratil.

7.7 Maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti (§ 43 ods.1 zakona €. 36/2005 Z.z.. Zaujem dietata
musi byt prvoradym hladiskom pri akychkofvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych
sukromnymi zariadeniami sociélnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi (&l.
3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata). Obidvaja rodi€ia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a
rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlepSi zaujem dietata (¢l. 18
ods. 1 Dohovoru). Pravom dietata, ktoré je oddelené od jedného z rodi€ov (tu z dévodu zverenia do
starostlivosti jedného z rodi€ov) je udrZiavat osobny kontakt s oboma rodi€mi, okrem pripadov, ak by to
bolo v rozpore so zaujmami dietata. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zdujmy maloletého dietata (§ 28 ods.2 zakona €. 36/2005 Z.z.). RodiCovskému pravu
(a povinnosti) starostlivosti o maloleté dieta zodpoveda pravo dietata na udrzovanie pravidelného,
rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi ako aj pravo dietata na vychodu a
starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov. Toto pravo rodi€om, opravnenému otcovi, povinnej matke, ale aj
maloletému dietatu zabezpedilo pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, ktoré je v predmetnej veci exeku¢nym titulom. Ani z postoja matky nemozno zistit
uplné odmietanie opravneného otca s maloletym dietatom. Matka maloletého nadalej navrhuje, a to v
rozpore so zavermi rozsudkov o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
styk otca s maloletym za svojej pritomnosti. Nemozno tak konstatovat upIné naplnenie predpokladov,
ktoré v inej veci a iny sud viedli k vysloveniu zaveru o tom, Ze je vyluené, aby ktorykolvek z rodi¢ov
nutil dieta k plneniu povinnosti vdetkymi prostriedkami. Rozhodujucim aj v prejednavanej veci je najlepsi
zaujem maloletého dietata, definovany ako v Dohovore o pravach dietata, tak aj v zakone &. 36/2005
Zz..

7.8 V zaujme maloletého dietata, chlapca vo veku necelych Siestich rokov, tak ako definoval Krajsky
sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp.zn. 16CoP/59/2017 zo dna 23.11.2017 je, ,aby sa na jeho
vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v Zivote maloletého dietata nezastupitelné postavenie®. Ak
bolo zistené, Ze ,medzi maloletym a otcom je vytvoreny citovy vztah a je potrebné, aby tento vztah
pokracoval v €o najprirodzenejSej miere®, je v rozpore so zaujmom maloletého dietata, ak sa tento citovy
vztah neprehlbuje, neudrziava a nedotvara bez toho, aby k odmietaniu styku otca s maloletym doslo z
relevantnych dévodov. Také dévody odvolaci sud nezistil. Je vSak zrejmé, Ze Ziaden z rodiCov si doposial
neosvojil odporuc¢ania odvolacieho sudu, podfa ktorych ,rodi€ia si musia uvedomit, Zze Uprava styku nie
je len o ich chceniach a predstavach, ale je o prirodzenych pravach dietata..., ...je povinnostou otca,
aby prihliadol na vek maloletého dietata, jeho vyvin a prirodzenu vazbu tohto asu na matku a zaroven
je povinnostou matky, aby tato neprimerane nelimitovala a neobmedzovala otca v stretavani sa s
maloletym. Negativne emdcie by mali rodi€ia potlacit' za u€elom dosiahnutia blaha pre svoje dieta a mali
by byt schopni vzajomnej komunikacie. Rodi¢ia sa musia snazit' o to, aby doslo k citovej vyrovnanosti
a zdravému vyvoju ich maloletého syna potom, ako doslo k rozpadu ich vztahu a su povinni redukovat
vznik traumatizacie dietata prave z rozchodu rodi€ov a rozpadu rodiny“. Ak rodi¢ia bezdévodne takto
nekonaju, konaju v rozpore s najlepSim zaujmom dietata.

8. Z vysSie uvedenych dbvodov odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie podfa § 387 ods. 1,
ods. 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).



Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



