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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov senatu
JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci zalobcov: 1a/ M. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S. L. XXX/X, D., 1b/ V. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XX/XX, D., 1c/ A. H., rod. B., nar.
XX XXXXXX, bytom D. XXX, 1d/ Q. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XXX/X, D., 1e/ Ing. V. M., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXXX/X, D., zalobcovia 1b/, 1d/ a 1e/ zastapeni JUDr. Petrom Machajom,
advokatom so sidlom T. XX, F. K. (zalobcovia 1a/ az 1e/ ako pravni nastupcovia po zomrelom V. B.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom D. XXX/X, zomr. XX.XX.XXXX), proti zalovanému: W. B., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX, zastupenému JUDr. Slavomirom Bachyncom, advokatom so sidlom W.
XXX, o urCenie, Zze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po neb. V. B., nar. XX XX.XXXX, naposledy
bytom D. XXX/X, zomr. XX.XX.XXXX, na odvolanie zalobcov 1b/, 1d/, 1e/ a zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Namestovo, ¢.k. 2C/59/2017-287 zo dna 13. 11. 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku ., v ktorom zalobu zamietol,
potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., v ktorom Zalovanému nahradu trov konania nepriznal m
eni tak, Ze Zalovanému proti zalobcom 1b/, 1d/, 1e/ narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
priznava v celomrozsahu, proti Zzalobcom 1a/, 1¢/ mu narok na nahradu trov prvoins§tanéného
konania nepriznava.

Zalovanému priznava proti zalobcom 1b/, 1d/, 1e/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu, proti Zalobcom 1a/, 1¢/ mu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie podla ust. § 630 OZ zamietol Zalobu Zalobcov proti
Zalovanému, ktori sa do konania dostali ako pravni nastupcovia po ich nebohom otcovi V. B., ktory
bol pévodnym Zalobcom a ktory sa domahal ur€enia, Ze je vlastnikom rodinného domu zapisaného
na LV & XXXX pre k.u. D. supisné €. XXX, postavenom na parcele €. 5434 (neskor precislovana na
5434/1). Zalobu odévodrioval tym, Ze so svojou uz nebohou manzelkou podaroval Zalovanému ako
svojmu synovi na zaklade darovacej zmluvy a zmluvy o vecnom bremene predmetny rodinny dom.
Predmetom darovacej zmluvy bolo aj zriadenie vecného bremena zapisaného ako pravo dozivotného
byvania, opatera a starostlivost' v starobe a chorobe, slobodny pohyb po rodinnom dome v prospech
Zalobcu a jeho manzelky. Mal za to, Ze Zalovany svojim spravanim voci nemu a v obdobi, ked matka
Zalovaného ochorela, neprejavil Ziadny zaujem plnit’ si povinnosti vyplyvajuce mu z vecného bremena,
a teda sa o Zalobcu ako o otca nestaral, neposkytol mu potrebnu starostlivost v chorobe a po smrti
matky sa o neho vébec nezaujimal, napriek tomu, Ze o jeho pomoc Ziadal, kedZe potreboval dennu
starostlivost, a teda, aby mu niekto navaril, resp. zabezpecil a podal jedlo, postaral sa o hygienu



a osatenie a o to, aby v dome nezamrzol, aby mu niekto poupratoval, iSiel s nim k lekarovi, teda
poskytoval mu celodennu opatrovatel'sku starostlivost, kedZe Zalovany sa odstahoval do K. a v trvalom
bydlisku sa objavil 1x do mesiaca, z ktorého dévodu ho vyzval na vratenie daru listom zo dfia 31. 10.
2017, na ktory reagoval tak, Ze dar vratit nemieni. Sud prvej inStancie vychadzal z toho, Ze vo svojich
vypovediach na pojednavaniach vo veci samej sa Zalobca 1a/, 1¢/ zhodne vyjadrili, Ze su za to, aby
zostal zachovany doterajSi pravny stav, a teda aby sporny dom zostal Zalovanému, s &im nesuhlasil
Zalobca 1b/, 1d/ a 1e/. Z darovacej zmluvy z 21. 11. 2021, ktorej vklad bol povoleny 22. 05. 2022
mal preukazané, Ze pdvodny Zalobca spolu s manzelkou A. B., rod. W., nar. XX. XX. XXXX, zomr.
XX. XX. XXXX darovali Zzalovanému predmetny rodinny dom, pri€¢om darovacou zmluvou bolo zriadené
aj vecné bremeno. Rovnako mal preukdzané, a to listom z 31. 10. 2017 oznatenom ako vyzva na
vratenie daru, ktory bol Zalovanému doruceny 10. 11. 2017, Ze povodny Zalobca sa domahal vratenia
predmetného rodinného domu pre jeho uz uvedené spravanie, ktoré povazoval za v hrubom rozpore s
dobrymi mravmi. Mal za to, Ze na strane Zalobcov je naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni,
kedZe namiesto ich otca v rozpore s faktickym stavom je v katastri nehnutelnosti zapisany Zalovany.
Dalej mal za to, Ze predpokladom uspe$ného uplatnenia prava darcu na vratenie daru podla § 630
OZ nie je akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného, alebo len jeho samotna nevdacnost, ale také
spravanie sa, ktoré s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé
poruSenie dobrych mravov. Ide bud’ o porusenie zna¢nej intenzity alebo o porusenie sustavné alebo aj
neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi alebo inym osobam, ktora povinnost vyplyva bud z pravnych
noriem Zakona o rodine alebo zo zmluvného vztahu, pricom tieto osoby patria k €lenom rodiny. Otazka,
¢i boli chovanim obdarovaného hrubo poruSené dobré mravy, je predovSetkym otéazkou skutkovou.
Pre spravne zodpovedanie predmetnej otazky je preto nevyhnutné, aby v kazdom jednotlivom pripade
bolo hrubé chovanie obdarovaného, nielen darcom tvrdené, ale taktieZz preukézané. Z vykonaného
dokazovania mal preukazané, Ze Zalobcovia (aj ked Zalobcovia 1a/, 1¢/ de facto proti svojej voli v
dosledku nuteného procesného spologenstva) sa vo€i Zalovanému domahali uréenia, Ze rodinny dom
patri do dedi€stva na tom skutkovom zaklade, Ze sa voci rodi€om spraval v obdobi 12/2016 do smrti
otca XX. XX. XXXX tak, ze hrubo porusSoval dobré mravy, kedZe tymto neposkytol potrebnu opateru
a starostlivost v starobe a chorobe, ktord na seba prevzal vySie uvedenou darovacou zmluvou so
zriadenim vecného bremena. Vypoc¢utim Zalobcov, ako aj Zalovaného a svedkov bolo zistené, Ze tak o
ich matku, ako aj o ich otca sa v prevaznej miere osobne starala Zalobkyrfia 1¢/. Z vypovede Zalovaného,
ako aj Zalobkyne 1c/, ktorych tvrdenia nepopierali ani ostatni Zalobcovia, bolo zistené, Ze tato sa so
Zalovanym, ako aj s ich matkou dohodli, Ze starostlivost’ o rodi¢ov bude vykonavat Zalobkyfia 1c/, ktora
bola v tej dobe nezamestnana a namiesto matky za€ala poberat opatrovatelsky prispevok na otca
vo vy8ke 160,- eur mesacne, kedZe kazdy z ostatnych surodencov chodieval do roboty. Rovnako tak
existovala dohoda o starostlivosti o otca v obdobi, ked' bola Zalobkyria 1c/ po operacii v kupeloch,
&o opatovne vyplynulo z vypovede sporovych stran. Zalobca 1d/ v rdmci tejto starostlivosti v danom
obdobi od Zalobkyne 1c/ prevzal peniaze z oSetrovného za obdobie, ked sa po dohode staral o otca.
Rovnako z vypovede Zalovaného, ktorého vyjadrenia boli potvrdené vypovedou Zalobkyne 1¢/, Zalobcu
1a/ a Zalobcu 1b/ mal preukdzané, Ze nemozno konstatovat, Ze by Zalovany neprejavoval o rodi€ov
zaujem, resp. tymto neposkytoval vébec starostlivost a opateru, ktort si v rozhodnom obdobi vyzadovali.
Uvedené skutkové zistenia sud odévodnil konkrétnymi €astami vypovedi stran. K uvedenému dal do
pozornosti viaceré skutoCnosti, kedZe Zalobca 1d/ vo svojej vypovedi poukazoval na nedostatoCnu
osobnu starostlivost Zalovaného, predovSetkym o otca a v tejto suvislosti aj na jeho nedostatoCny
prejav osobnej pozornosti a citu voci otcovi (napr. Ze s matkou a otcom €asto nechodieval k doktorovi,
Zalobcovi osobne nevaril, nepral, nerobil mu rafiajky, osobne neupratoval, Ze sa s otcom nemodlil a Ze
s nim nekomunikoval), a teda Ze na strane jednej Zalobca 1d/ s otcom neZil dennodenne v spolo¢nej
domacnosti, Ze tento mal so Zalovanym naruSeny vztah, Ze tito dvaja sa vyhybali osobnému kontaktu,
Ze zalovany sa umyselne zdrziaval dole v pivnici vZzdy, ked bol u otca niektory z bratov, pricom na
strane druhej Zalovany vo svojej vypovedi (ktoru inak ani jeden zo Zalobcov nerozporoval a naopak
Zalobkyha 1c/ potvrdzovala) vypovedal zo vSeobecného pohladu mozno o mali¢kostiach, ale z pohfadu
sudu sa tieto po zhodnoteni celkovych okolnosti javili ako podstatné a svedCiace o rozsahu citového
vztahu, starostlivosti a opatere poskytovanej otcovi zo strany Zalovaného, ktoré sud viedli k zaveru, Ze
zo strany Zalovaného neslo o také spravanie sa voci otcovi, ktoré by nieslo znaky hrubého naru$enia
dobrych mravov (vypoved Zalovaného zo 14. 10. 2020), o sved¢&i o vedomosti Zalovaného o otcovych
navykoch a potrebach, ¢o vyplyvalo aj z dalich jeho sidom uvadzanych vypovedi, ktoré hovorili aj o
zhorSenych vztahoch s bratmi. Z vypovede vSetkych sporovych stran, predovSetkym Zalobkyne 1c/ bolo
tiez zistené a tato skutonost nebola spornda, Ze vztah medzi otcom a Zalovanym sice existoval, ale
neda sa povedat, Ze by bol najvricnejsi, kedZe pravny predchodca Zalobcov si nevedel k zalovanému



najst’ cestu, pricom podla nazoru sudu, a tato skuto&nost mu vyplynula z vykonaného dokazovania,
bol tento vztah pred smrtou otca negativne ovplyviiovany hlavne zo strany Zalobcov 1b/, 1d/, kde
aj tato skuto€nost mohla ovplyvnit obmedzenie vonkajSich prejavov spravania sa Zalovaného vodi
otcovi a naopak (vypoved Zalovaného, vypoved Zalobcu 1a/, 1b/, 1c/). Pokial iSlo o vypovede svedkov
vypocutych v konani, i8lo o svedkov, ktori su v blizkom rodinnom pomere so zalobcom 1d/ (manzelka
a deti), ktory mal ako jediny zo Zalobcov skuto¢ny zaujem na pokracovani v danom konani, a teda z
pohladu sudu aj tito mézu mat vzhfadom na uvedené zaujem na vysledku sporu. Ich vypovede sice
neboli rozporované druhou stranou, no sud tu ako na déveryhodnejSiu prihliadol na vypoved Zalobkyne
1¢/, ktord mala najlepSiu vedomost ako bolo o rodi¢ov, predovSetkym o otca postarané, kedZe tuto
starostlivost’ po dohode so Zalovanym vykonavala osobne a denne. Su¢asne uviedol, Ze nepopiera, Ze
zo strany Zalobcu 1d/ vo vztahu k jeho rodi€om, predovSetkym vo vztahu k otcovi bola poskytovana
starostlivost’ a opatera sprevadzana uctou milujuceho dietata, &i uz po citovej, fyzickej a finanénej
stranke, ktora sa mu potom z hladiska miery starostlivosti a opatery, ktora on prejavoval vodi rodi¢om,
zdala zo strany Zalovaného nedostatoénd, av8ak sud bol toho nazoru, Ze v konani nebolo jednoznacne
preukdzané, ze by spravanie Zalovaného voci rodi€om bolo v hrubom rozpore so spoloéenskymi a
mravnymi pravidlami, ktoré su v danej spolo&nosti v prevaznej miere uznavané, a teda v hrubom rozpore
s dobrymi mravmi. Predpokladom Uspesného uplatnenia prava darcu na vratenie daru nie je akékolvek
nevhodné spravanie obdarovaného ako prostéd nevdacnost, ani menej vyznamné porusenie dobrych
mravov zo strany obdarovaného, ale len spravanie, ktoré vzhladom na v8etky okolnosti konkrétneho
pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov, o v tomto pripade splnené nebolo,
a preto Zalobu zamietol. Mal za to, Ze na sporové strany a vztahy medzi nimi je potrebné nazerat
komplexne s prihliadnutim aj na okolnosti uzavretia darovacej zmluvy (snaha rodi¢ov, najma matky o
obidenie nevlastnej sestry stran sporu v ramci majetkovych vztahov, existencia stavieb rodinnych domov
ostatnych surodencov, okrem Zalovaného, ktory tymto pomahal pri ich dokon€ovani), tiez na okolnosti
a rozsah uzavretia dedi¢skej dohody po smrti matky a rovnako aj na existenciu naruSenych, niekedy
az agresivnych vztahov medzi muzZskymi surodencami, kde zakladom tohto naruSenia sa podfa nazoru
sudu stala zavist a Ziarlivost medzi nimi, ako aj hnev pre iné nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného v
okoli ich rodinného domu, ktoré v&ak neboli predmetom spornej darovacej zmluvy, ktoré ziskal este pred
jej uzavretim, pricom vSetky stranami uvadzané skutkové okolnosti vratane zhodnotenia rozhodného
obdobia od 12/2016 do 12/2018 ho viedli k zaveru, Ze Zaloba postavend na skutkovych tvrdeniach
poruSovania dobrych mravov Zalovanym z titulu neposkytovania starostlivosti a opatery rodiCom je
nedévodna. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 257 CSP majuc za to, Ze existuju dévody
hodné osobitného zretela, a to Ze Zalobcovia v konani pokracovali ako pravni nastupcovia po zomrelom
otcovi, ide tu teda o blizky pribuzensky vztah medzi sporovymi stranami a jednak aj pre skuto€nost,
Ze dvaja z nich, a to Zalobca 1a/ a 1c¢/ boli v spore nuteni zotrvat z dévodu existencie nuteného
spolo€enstva, napriek tomu, Zze so sporom nesuhlasili.

2. Proti vyroku Il. uvedeného rozsudku o naroku na nahradu trov konania podal odvolanie Zalovany,
majuc za to, Ze neboli splnené podmienky pre aplikaciu ust. § 257 CSP. Poukazal na to, Ze v spore
bol uspesdny, kedZe Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno. Do konania sice vstupili ako dedigia po
nebohom otcovi, ale prave niektori z nich boli sami iniciatormi, aby otec povodnu Zalobu vo&i nemu
podal, kedZe sam by k tomu nepristupil. Vzhfadom na uvedené Ziadal zmenit vyrok o naroku na nahradu
trov konania tak, Ze mu bude priznany v celom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalobcovia 1b/, 1d/,
1e/ z dbévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP a Zziadali ho zmenit tak, Ze Zalobe
bude v celom rozsahu vyhovené, resp. zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Poukazali na to, Ze napriek tomu, Ze kvéli chorobe pdvodného Zalobcu Ziadali sud o
vyty€enie pojednavania, tento tak neucinil, a preto pévodny Zalobca spisal vyhlasenie popisujuce ako
sa Zalovany o neho nestaral, ktoré ma velku vypovednu hodnotu, lebo koreSponduje aj s vyjadrenim
Zalobcu, ktoré je v spise a nebolo primeranym spésobom vyhodnotené. V spore nebolo treba dokazovat,
Ze Zalovany sa o otca nestaral, lebo z jeho odpovede na list s vyzvou na vratenie daru vyplyva, Ze
bol odstahovany, Ze v dome nebyval a Ze jeho starostlivost o otca nebola za uvedené obdobie z jeho
strany mozna pre vykon prace. Zaroven preukdazali, Ze nie Zalovany, ale jeho bratia kupovali uhlie
a drevo a aj v dome kurili a Ze sa o otca starali aj ich manzelky a deti, ked bolo treba. O Zalobcu
sa bolo treba starat’ celodenne, lebo sa pohyboval na voziku, ked bol vonku a v dome o barlach.
Bolo ho treba obliect, nakfmit, urobit osobnu hygienu. Ked bola Zalovanému poloZzena otazka ako sa
staral o otca, ako mu posluzil v chorobe, daval odpoved, Ze sa staral o dom, o vedlaj$i pozemok, ale



nikdy ako sa postaral o neho, kedy ho nakfmil, kedy mu poskytol pomoc pri pohybe. Zalobkyfia 1c/
zmenila v priebehu konania nazor, kedZe po otcovej smrti podpisala plnd moc, aby sa pokradovalo v
konani a na pojednavani uviedla, Ze je zastupena pravnym zastupcom Zalovaného a Ze berie zalobu
spat, pricom nikomu neoznamila, pre€o zmenila tento svoj postoj. Sud uviedol, Ze vykonal dokazovanie
obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, ako aj vypovedami sporovych stran a svedkov, avsak listinné
dokazy nehodnotil jednotlivo a vzajomne aj s inymi dékazmi, ale vybral len tie, ktoré mohol pouzit' k
vyroku rozsudku. V odévodneni popisuje ¢o z vykonaného dokazovania zistil, pri€om tento popis nema
ni¢ spolo&né so zistovanim skutkového stavu. Ciastoéne popisuje listinné dékazy, darovaciu zmluvu,
vecné bremeno, vyzvu na vratenie daru, pri€om sa ani jednou vetou nezaoberal tym, Ze pri vecnom
bremene ide o osobny zavazok Zalovaného, ktory bol takto prijaty bez vyhrad Zalovanym a na takéto
plnenie bol Zalovany vyzvany Zalobcom. Sud sa nezaoberal tym, ako si Zalovany plnil za uvedené
obdobie svoj zavazok, €o bolo predmetom Zaloby, ale skiimal nie€o iné, t. j. &i bolo postarané o Zalobcu.
Zistil, Ze najviac sa o Zalobcu starala zalobkyria 1c/, a to na zaklade rozhodnutia spravneho organu za
Uhradu, potom Zalobca 1d/ s rodinou a 1b/ s rodinou a aZ v poslednom rade to bol Zalovany, ktory sa
postaral len o byvanie. Zisteny skutkovy stav prezentovany sidom nezodpoveda skuto€ne zistenému
stavu, ktory je popisany v spise. Sud zistil, Ze v roku 2018 otec potreboval celodennu starostlivost,
avSak tuto skuto€nost’ v rozsudku nevyhodnotil, a to aj napriek tomu, Ze ohfadom tejto skutoCnosti sa
malo vyznamnym spdsobom zmenit spravanie Zalovaného. Mali za to, Ze v priebehu celého konania
preukazali hrubé porusenie dobrych mravov zo strany Zalovaného, napriek tomu sud mal za to, Ze k
takémuto poruseniu nedo$lo. Zalovany mal osobitny zavazok zo zmluvného vztahu, s ktorym sthlasil a
ktory bol zapisany na LV a zavazok mu vyplyval aj zo Zakona o rodine a aj napriek tomu si ho nesplnil.
Sud nezakonnym spésobom vyhodnotil tvrdenia o tom, Ze Zalovany musel pracovat, a preto stacilo, ak
sa o otca starala jeho sestra. Ak nemohol Zzalovany dodrzat svoj zavazok, mal uvedenu nehnutefnost
vratit'a potom by nastupovala jeho povinnost zo Zakona o rodine. Nezakonny postup sudu pri hodnoteni
dokazov videli v tom, Ze sud nevyhodnotil spravanie sa Zalovaného komplexne, lebo inak by zistil,
Ze jeho vyjadrenia sa rozchadzaju, a to podla reakcie na predloZzené dbkazy a nemozno ich hodnotit
ako hodnoverné. Tiez nevyhodnotil postoj a tvrdenia Zalobkyne 1c/, ktoré vzhfadom na uZ uvedené
nemozno hodnotit’ ako hodnoverné. Tiez nevyhodnotil vyjadrenie Zalobcu, ktory osvedcil svoje tvrdenie
pred notarom. Vyjadrenie Zalobcu 1a/ nemozno hodnotit ako hodnoverné, lebo sa na mieste trvalého
bydliska nezdrziaval, pretoZe pracuje dlhodobo v Nemecku. Vyjadrenia Zalobcov 1b/ a 1d/ su pravdivé a
ni¢ im vytknut nemozno, takisto ako pévodnému Zalobcovi. Sud vyhodnotil predpojato vypovede svedkov
v blizkom pomere k Zalobcovi 1d/ (manzZelka a deti), ktory mal mat ako jediny zo Zalobcov skutoény
zaujem na pokra€ovani v konani, pri€om na pokracovani v konani mali zaujem aj Zalobca 1b/ a Zalobkyrna
1e/. Svedkovia pritom ani v jednej vete neklamali, rozpravali pravdivo to, o vnimali. Dalej poukazali na
to, Ze medzi surodencami za Zivota otca nedo$lo k takym sporom ako ich prezentoval sud vo svojom
odbévodneni, majuc za to, Ze bez toho, aby bol na tomto hodnoteni zaujem, hodnoti veci bez toho, aby
vykonal dostatoéné dokazovanie, aby mohol prijat takéto zavery.

4. Zalobcovia 1b/, 1d/, 1e/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného mali za to, Ze dékazy
jednoznadne svedcia o tom, Ze Zaloba bola podana dévodne, a preto navrhli, aby sud o trovach konania
rozhodol az po rozhodnuti vo veci same;j.

5. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov Ziadal rozsudok stdu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit v celom rozsahu sa stotoZniac s jeho skutkovymi a pravnymi zavermi.
Poukazal na to, Ze vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze sa voci rodi€om nikdy nespraval konfliktne,
nikdy im nenadaval, nebranil im uZivat rodinny dom a o rodiCov sa staral az do ich smrti. Ako loZ sa
ukazalo tvrdenie zalobcov, Ze po&as jeho nepritomnosti v ase jeho zamestnania nebolo o ich otca
postarané, priCom Zalobcovia nemézu vo svoj prospech ohybat osobny zavazok starat sa o osobu
darcu do tej miery, Ze zaviazana osoba z takéhoto zadvazku sa mala za takymto u¢elom vzdat svojho
zamestnania, osobného Zivota, rodiny a podobne.

Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov k jeho odvolaniu vogi vyroku o naroku na nahradu trov
konania uviedol, Ze v spore bol Uspesny v celom rozsahu, a preto nevznikol dévod na to, aby mu sud z
akéhokolvek dévodu nepriznal trovy konania a pravneho zastupenia.

6. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného k ich odvolaniu zotrvali na skutonostiach
uvedenych v odvolani.



7. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov zotrval na skutoénostiach uvedenych vo svojom
predchadzajucom vyjadreni.

8. Zalobcovia vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného tykajuceho sa naroku na nahradu trov
konania zotrvali na svojom predchadzajucom vyjadreni.

9. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov tykajuceho sa naroku na nahradu trov konania
zotrval taktiez na svojom predchadzajucom vyjadreni.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.
Vo vyroku Il. rozsudok podla §ust. § 388 CSP zmenil, kedZe neboli splnené podmienky ani na jeho
potvrdenie, ani zruSenie.

11. Preskimanim napadnutého rozsudku, prisluchajuceho spisového materialu a vyhodnotenim toho,
¢o uviedli v rdmci odvolacieho konania zalobcovia, krajsky sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vo
veci samej v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, spifiajucimi atributy ust. § 220
ods. 2 CSP, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani
odvolatelia vo svojom odvolani neuviedli Ziadne podstatné skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej
indtancie nevysporiadal a ktoré by boli sposobilé inak vyhodnotit zisteny skutkovy stav a prijaté pravne
zavery. Z odbévodnenia rozhodnutia pritom vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami pri
hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;.

12. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam Zalobcov krajsky
sud dopifia, Ze na zaklade opravneni z vecnych bremien rozoznavame vecné bremena, ktoré su spojené
s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti alebo patria, ako v tomto spore, urCitej osobe (§ 151n ods. 1 OZ).
Subjektom vecnych bremien je povinny, t. j. vlastnik zataZzenej nehnutelnosti a oprdvnenym osoba, v
prospech ktorej sa zriaduje vecné bremeno. Z obsahu spisu, a to konkrétne vyzvy pbévodného Zalobcu
na vratenie daru a jeho vyhlasenia vyplyva, Ze vratenia daru sa domahal z dévodu, Ze Zalovany si
neplnil povinnosti z vecného bremena spodivajuce v opatere a starostlivosti v starobe a chorobe vo
vztahu k nemu a jeho manzelke v rozhodnom obdobi, v poZadovanom rozsahu, napriek tomu, Ze ho o
to Ziadal, pricom plnenie povinnosti spocCivajucej v prave dozivotného byvania a pohybe v predmetnom
dome namietané nebolo. Zo zmluvy o zriadeni vecného bremena pritom nevyplyva povinnost’ osobnej
opatery a starostlivosti Zalovaného o opravnenych z vecného bremena (§ 35 ods. 2 veta za poslednou
Ciarkou OZ) vzdajuc sa svojho zamestnania, osobného Zivota a rodiny, priom k zabezpec&eniu opatery
a starostlivosti v starobe a chorobe opravnenych, ako bolo spravne konstatované sudom prvej indtancie,
z jeho strany doslo. Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva a medzi stranami nebolo sporné,
Ze starostlivost’ o rodi€ov bola zabezpedena, o potvrdili aj odvolatelia, a to Zzalobca 1b/, 1d/, aj ich
rodinni prislunici. Z vykonaného dokazovania, a to z vypovedi Zalovaného a Zalobkyne 1c/, ktorych
tvrdenia nepopreli ani ostatni Zalobcovia, vyplyva, Ze tito sa so Zzalovanym a ich matkou dohodli, Ze
starostlivost’ o rodi€ov bude vykonavat Zalobkyfia 1c/, ktora bola v tej dobe nezamestnana a namiesto
matky zacala poberat’ opatrovatelsky prispevok na otca, ked Zalovany chodil do roboty a rovnako bola
dohoda o starostlivosti o otca, kedZe bola Zalobkyra 1c/ po operacii v kipeloch a po dohode sa o otca
staral zalobca 1d/, resp. aj jeho rodinni prislusnici a ktory za uvedené obdobie prevzal od Zalobkyne
1¢/ aj peniaze z o$etrovného. Zalovanym tvrdenu starostlivost a zaujem o rodiov pritom vo svojich
vypovediach potvrdili Zalobcovia 1a/, 1b/, 1c/.

Pokial odvolatelia spochybriovali vierohodnost tvrdeni Zalobkyne 1c/, krajsky sud na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dopifia, Ze to, Ze spinomocnila pravneho zastupcu Zalobcov na
podanie navrhu na pokraovanie v konani a nasledne na pojednavani uviedla, Ze je zastupena JUDr.
Bachyncom a berie Zalobu spat, je prejavom jej prava na pravnhu pomoc a zastupenie v konani, ¢i uz
jednym alebo viacerymi advokatmi (¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR, § 89 ods. 1, 3 CSP), ako aj prava disponovat
so sporom za splnenia urcitych podmienok (§ 97 ods. 1, 2, 3 CSP) zdérazfiujuc, Ze postoj Zalobkyne 1¢/
k prejednavanej veci, tak ako to vyplyva z jej vypovedi pri jej vysluchoch bol v priebehu celého konania
jednoznacny.



Pokial odvolatelia namietali aj vyjadrenia Zalobcu 1a/ ako nehodnoverné z dévodu, Ze sa v mieste
trvalého bydliska nezdrziava, pretoze pracuje dlhodobo v Nemecku, krajsky sud zdéraziuje, Ze ani
odvolatelia 1b/, 1d/, 1e/ sa v mieste bydliska opravnenych z vecného bremena celodenne vzhladom
na plnenie svojich povinnosti nezdrziavali (Zalobkyna 1e/ vObec), takisto ako ani ich pripadni rodinni
prisludnici, a preto ani tato namietka odvolatelov vo vztahu k tvrdeniam Zalobcu 1a/ neobstoji.

Krajsky sud hodnotiac vSetky dékazy, na ktoré poukazovali odvolatelia, jednotlivo, ako aj v ich vzajomne;j
suvislosti, mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré nasledne aj
spravne pravne podfa ust. § 630 OZ posudil.

13. Vychadzajuc aj z uvedenych skuto€nosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami odvolatelov, €i
uz v prvoinstanénom, resp. v odvolacom konani, krajsky sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku .,
ktorym Zalobu zamietol, ako vecne spravny potvrdil. Vo vyroku Il., ktorym Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal, podla ust. § 388 CSP zmenil tak, ze Zalovanému proti Zalobcom 1b/, 1d/, 1e/,
ktori zotrvali na podanej Zalobe, priznal narok na nahradu trov konania vzhladom na jeho Uspech vo veci
v plnom rozsahu podla § 255 ods. 1 CSP a voci zalobcom 1a/ a 1c/, ktori zotrvali v spore len z dovodu
nuteného spolo€enstva a vlastnicke pravo zalovaného k predmetnému rodinnému domu uznavali, v éom
videl dovody hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP, narok na nahradu trov konania nepriznal.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému proti odvolatelom vzhladom na plny Uspech v odvolacom
konani priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu a proti Zalobcom 1a/ a 1c/ mu néarok
na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal z dévodu, Ze tito odvolanie proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie nepodali a odvolacieho konania sa zu€astnili len v ramci nerozluéného spolo¢enstva, v om
videl dévod hodny osobitného zretela podla ust. § 257 CSP.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



