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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a &leniek senatu: Mgr.
Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 35 724 803, zasttpeného splnomocnencom: TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: G. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. XXX/XX, C. R., pravne zastupenému: Michal Mrva - advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Srobarova 6, Trnava, o zaplatenie 1.523,39 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Trnava ¢€.k. 10C/6/2015-103 zo dna 13.02.2017, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej vyhovujucej Casti (I. vyrok) a v Casti
nahrady trov konania (Ill. vyrok) potvrdzuje.

1. Zalobcovi sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 1.003,05 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,5% ro¢ne pocitanym zo sumy 1.403,05 Eur od
10.08.2011 do 15.06.2012, pocitanym zo sumy 1.003,05 Eur od 16.06.2012 aZ do zaplatenia, a to vietko
v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 45,- Eur splatnych vzdy do 20-teho dfia toho-ktorého
mesiaca odo dia pravoplatnosti rozsudku az do Uplného uhradenia pohfadavky s tym, Ze v pripade
omeskania €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dlh. Vyrokom II. vo zvy8ku Zalobu zamietol,
vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalobca mé& narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 34,42%.

2. Rozhodnutie sud prvej instancie odovodnil pravne aplikaciou ust. § 7 ods. 1, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1
pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, § 497, § 499 Obchodného zakonnika, §
520ds.1a2,§530ds.1,2,5,§54 0ds.1,§ 517 ods. 2,§ 788 ods. 1,2,8§ 791 ods. 1, § 544 ods. 1 a 2,
§ 39, § 39a Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1, § 10c¢ nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., s poukazom
aj na procesné ust. § 232 ods. 3 a 4, § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval tym, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli Gverovu zmluvu, ktora ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zéklade uzatvorenej Gverovej zmluvy
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 1.600,- Eur a Zalovany
sa zaviazal vratit poskytnuté pefazné prostriedky a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom. Nakolko zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods.
2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9
ods. 2 ZoSU. Pristupujtc ku skiimaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU riadne a jednoznaéne uvedenu roénu
percentualnu mieru nakladov, ked tento udaj je uvedeny spésobom ,28,35%, “, av3ak tato hodnota



nezohfadruje platené poistné, a teda je zrejme nespravna. Rovnako je tak nespravna celkova suma
Uveru uvedena vo vySke 2.296,80 Eur (spravne 2.363,40 Eur) ako aj celkové naklady spotrebitela
uvedené v sume 696,80 Eur, pricom mali byt uvedené vo vyske 763,40 Eur. Dalej z obsahu predlozenej
zmluvy nie je na prvy pohfad zrejmé, ku ktorému diiu ma Zalovany splatky platit, uvedena skutocnost
plynie az zo zadnej strany zmluvy. Rovnako v zmluve chyba naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k)
ZoSU, a sice vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len
vySka splatky ,65,65 Eur®, ktoré urCenie vysky splatky povaZuje sud pre priemerného spotrebitela za
nezrozumitelné a neurcité. Uvedené obsahové nedostatky zmluvy maju za nasledok, Ze Uver je potrebné
v zmysle § 11 z&dkona €. 129/2010 Z.z. povaZovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud zamietol Zalobu v
Casti o zaplatenie poistenia, nakolko podfa obsahu predloZenej Uverovej zmluvy, nemozno tam uvedené
splnomocnenie na uzavretie poistnej zmluvy povazovat za riadne uzatvorenu poistnd zmluvu z dévodu
absencie zadkonnych nalezitosti, a ako taku ju sud podfa § 39 Obcianskeho zakonnika vyhodnotil ako
neplatnd. Sud dalej pri posudeni naroku zalobcu vychadzal z obsahu predloZenych dokladov (prehfadu
splatok) ako aj tvrdeni Zalobcu a Zalovaného, pri¢om mal sud nesporne preukazané, Zze Zalovany uhradil
Zalobcovi sumu vo vyske 596,95 Eur. Z uvedeného dévodu sud Zalobe vyhovel len v Easti nezaplateného
skuto€ne poskytnutého nesplateného uveru, t.j. vsume 1.003,05 Eur, nakolko Zalovany z poskytnutého
Gveru 1.600,- Eur zaplatil sumu 596,95 Eur, t.j. narok Zalobcu je vo vyske 1.003,05 Eur. Zalobca tak
ma popri diZznej istine i narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9,5% (8% + 1,5%) roCne
z diZznej sumy odo difia omeskania Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu, t.j. odo dria 10.08.2011.
Sud vyhovel naroku Zalobcu na urok z omeSkania vo vyske 9,5% ro¢ne pocitanym zo sumy 1.403,05
Eur od 10.08.2011 do 15.06.2012, pocitanym zo sumy 1.003,05 Eur od 16.06.2012 aZ do zaplatenia,
pricom sud zohladnil €iastkovl Uhradu Zalovanym po zosplatneni dlhu. Vzhfadom na uvedené sud
zaviazal Zzalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 1.003,05 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5%
ro¢ne pocitanym zo sumy 1.403,05 Eur od 10.08.2011 do 15.06.2012, poditanym zo sumy 1.003,05
Eur od 16.06.2012 az do zaplatenia. Sud vyhodnotil doru¢enie upomienky, ktorou bol Gver zosplatneny
ako riadne, od ktorého priznal uroky z omeskania, nakolko z obsahu predZalobnej upomienky jasne
plynie, ktorej uverovej zmluvy (variabilny symbol) sa upomienka tyka, pri¢om Zalovany si toho bol
vedomy, nakolko nasledne aj giasto&ne v roku 2012 plnil Zalobcovi v rozsahu 400,- Eur. Zalovany nemusi
suhlasit’' s vycCislenou sumou v upomienke, to vSak tento ukon nerobi neplatnym. V ramci Zaloby si
Zalobca uplatnil narok aj na zaplatenie zmluvnej pokuty podla ustanovenim V3eobecnych obchodnych
podmienok v celkovej vyske 224,56 Eur. Sud konStatuje, Ze Zalobca nepreukézal dojednanie zmluvne;j
pokuty pre pripad porusenia splatnosti zavazkov, pricom bod vieobecnych obchodnych podmienok
nemozno povazovat za individualne dojednanu podmienku zmluvy. Narok Zalobcu na uplatnené zmluvné
pokuty sud vyhodnotil ako neopravneny, pretoZe takto uplatnena zmluvna pokuta, aj v &asti ktorej by
bola dohodnuta je neprijatelnou podmienku v spotrebitelskej zmluve podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika a teda je neplatna podfa § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.

4. Zalovany v odpore namietal, Ze Zzalobca ho vyzval na splatenie Gveru upomienkou zo dia 23.07.2011,
nakol'ko v nej bola Specifikovana suma 2.192,73 Eur, pricom pézi€ku si Zalovany vzal vo vyske 1.600,-
Eur, a teda suma istiny je uvedena nespravne. Dalej Zalovany namietal nepreskimatelnost Zalovaného
naroku. Sud konstatuje, Ze Zalobca doplnil na vyzvu sudu presnu Specifikaciu zalobného naroku dha
29.05.2015, kde Specifikoval spésob vypoctu istiny na sumu 1.298,83 Eur ako splatky do splatnosti
vratane zosplatnenej sumy a naroku na zmluvnu pokutu, t.j. narok sa sklada z istiny vo vyske 1.298,83
Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 10% z diZznych splatok a uroku z ome&kania vo vySke 18,25% roéne,
tj. suma celkom 224,56 Eur, celkova Zalovana suma 1.523,39 Eur. Z pohladu preskimania Zaloby
sudom vzhladom na vyhodnotenie zmluvy ako bezuro¢nej a bezpoplatkovej sud mal za to, Ze takto
Specifikovany nérok je dostatoény, nakofko bol zo strany sudu preskumatelny, priom sud nasledne ¢ast
tohto naroku nepriznal a Zalobu zamietol. Na pojednavani dfia 12.05.2016 a dfia 13.02.2017 Zalovany
namietal, Ze Urok dojednany v zmluve je UZernicky, nakolko viac ako dvojnasobne prekracuje urokovu
mieru, ktord v &ase poskytovania Uveru poskytovali banky. Zalovany dalej argumentoval, Ze zmluva je
z uvedeného dbévodu neplatna ako celok a teda poskytnutim prostriedkov vzniklo na strane Zalobcu
bezdévodné obohatenie, ktoré je vzhladom na plynutie subjektivnej preml&acej doby premli¢ané. Dalej
Zalovany argumentoval tym, Ze sa nachadzal vo finanénej tiesni, nakofko mal viac Uverov suvisiacich s
vykonom podnikatel'skej ¢innosti a potreboval naliehavo riesit’ svoju finanénu situaciu, nemal dostatok
vzdelania, ani informacii, a preto nevenoval pozornost' informaciam o predmetnej zmluve, ani arokovej
sadzbe. Sud konstatuje, Ze zmluvu nevyhodnotil ako absolutne neplatnd, ale neplatnost vyhodnotil len vo
vztahu k zmluvnej pokute a poisteniu. Vo zvySku sud zmluvu na zaklade vy3sSie uvedenych skuto€nosti
vyhodnotil ako platnu, avSak bezuroCnu a bez poplatkov. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze keby



zakonodarca chcel zmluvy s absentujucimi nalezitostami povazovat' za neplatné, prijal by takéto znenie
zdkona a nie ustanovenia o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti zmluvy pri chybajucich néleZitostiach.
Sud vyhodnotil dohodnuté Uroky nie ako uZernicke, nakolko pri ich posudzovani vychadzal nie z
odplaty za uvery poskytované bankami, ale finan&nymi in&titdciami - nebankovymi, ktoré su verejne
dostupné na internetovych strankach ministerstva financii, a pri ktorych redlne nedosahuje dvojnasobnu
vySku odplaty (priemerna sadzba pri urokov od 1 do piatich rokov a uvere od 1.500,- do 6.500,- Eur
bola hodnota RPMN 19,75). Su€asne sud konstatuje, Ze v suvislosti s prijatou pravnou Upravou §
39a sa modifikoval aj zdkon o spotrebitelskych Uveroch, ktory nespaja prekroCenie uvedenej sumy
s neplatnostou, ale opat s bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uveru. Sud sugasne konstatuje, Ze
za Uzernicky urok treba povaZovat exces z dohodnutych urokov, kde sud vidi vySku na hranici 70%
ro¢ne. Sud konstatuje, Ze podla nazoru sudu, vzhladom na nesporne tvrdené skuto€nosti o Zalovaného
podnikatel'skych aktivitach, ktoré tento chcel rieSit pomocou restrukturalizacie, ma sud za to, Ze nemozno
takéhoto Zalovaného povazovat za osobu neznall a nespdsobilu, ktorej omyl, tiesen bola vyuzita. Sud
vyslovuje ten zaver, Ze Zalovany si vedome vzal uver, ktory nasledne nesplacal, pri€om na mieste je
nielen obozretnost veritela, ale aj dlZznika, ktory by sdm mal zvazit svoje moznosti a schopnosti splacat
uvery. Sud zamietol navrhy na doplnenie dokazovania zo strany Zalovaného nakolko mé sud za to, Ze
Zalovany aj vzhfadom na kvalifikované pravne zastupenie mal do su¢asnosti moznost sam predlozit
vSetky dOkazy a nie sa vSeobecne odvolavat na ne v priebehu konania s ciefom oddialit rozhodnutie vo
veci samej. Sud sucasne konstatuje, Ze skutocnost, Ze Zalovany sa nedostavil na druhé pojednavanie
vo veci, tak urobil len s ciefom prediZit konanie vo veci samej. Sud takémuto konaniu v stlade s CL.17
a CL.5 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. nepriznal pravnu ochranu, nakolko by takéto viedlo len k zvySovaniu
trov konania, a samotné dokazovanie by nemohlo zmenit' stav veci ani pravny nazor sudu v prospech
Zalovaného, a teda v kone¢nom ddsledku by boli na jeho ujmu. Vzhfadom na uvedené, preto sud navrhy
na doplnenie dokazovania zamietol a obranu Zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu.

5. Sud konstatuje, Ze vzhladom na Ziadost Zzalovaného o moznost spinenia dlhu v splatkach, ktora
tento odovodnil zlou ekonomickou situaciou v sulade s navrhom Zalobcu rozhodol tak, Ze Zalovanému
umoznil plnit' dih v splatkach po 45,- Eur mesagne od pravoplatnosti rozhodnutia, vzdy do 20. dia v
mesiaci pod stratou vyhody splatok pri omeskani s plnenim &o i len jednej splatky. Pri rozhodovani o
nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, teda zo skutonosti, Ze Zalobcovi
bola priznana suma 1.003,05 Eur spolu s urokom z omes8kania vo vySke 9,5% ro¢ne pocitanym zo
sumy 1.403,05 Eur od 10.08.2011 do 15.06.2012, poc&itanym zo sumy 1.003,05 Eur od 16.06.2012 az
do zaplatenia. O nahrade trov konania rozhodol sud podfa vy3Sie uvedenych citovanych zakonnych
ustanoveni tak, Ze narok na ich nahradu ma Zalobca, a to v pomere akom bol Uspe$ny v konani. Zalobca
bol uspedny v Casti konania o zaplatenie sumy 1.003,05 Eur + vycisleny urok z omeSkania vo vySke
558,- Eur ku dfiu vyhlasenia rozsudku, t.j. suma celkom 1.561,05 Eur s prislusenstvom a vo zvySnej
Casti bol neuspesny - pévodne sa domahal zaplatenia sumy 1.523,39 Eur a vycislenych urokov ku
dfiu vyhlasenia rozhodnutia 799,31 Eur, t.j. suma celkom 2.322,70 Eur. Potom podla vysledku konania
ako celku bol hruby uspech Zalobcu v rozsahu 67,21% (1.561,05 Eur : 2.322,70 Eur x 100) a uspech
Zalovaného v rozsahu 32,79%. Cisty Uspech Zalobcu vypogitany ako 67,21% (jeho hruby uspech) -
Uspech zalovaného 32,79% = 34,42%. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ze zalobca ma narok
na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v rozsahu 34,42%. Sud konstatuje, Ze o vyske trov bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.

6. Proti tomuto rozsudku vyluéne proti jeho vyhovujucej €asti vo vyroku |. a Easti nahrady trov konania
vo vyroku lll. podal odvolanie Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupenia, priCom navrhol
rozsudok sudu prvej instancie zmenit, Zalobu zamietnut v plnom rozsahu, a zaviazat Zalobcu na
nahradu trov konania. Poukazal na odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) Civilného
sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze s poukazom na § 39a OZ je potrebné povazovat cell
zmluvu za neplatna, ked pravny predchodca Zalobcu zneuzZil jeho tiesen, lahkomyselnost a finanénu
z4avislost, poukazujuc na mnozstvo sudnych konani vedenych voci nemu, aj vo€i jeho manzelke, ako
aj na to, Ze jeho firma SHP Simko, s.r.o. sa dostala do restrukturalizacie a nasledne do konkurzu, v
tomto smere iSlo o skuto€nosti sidu zname v zmysle § 186 ods. 1 CSP. Odvolatel povaZoval konanie
pravneho predchodcu Zalobcu za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a zneuzivanie prava, ked
vyzyval Zalovaného na uhradu pohladavky vo vyske, na ktoru nemal narok, sud napriek tomu povazoval
vyhlasenie splatnosti celého Uveru za platny pravny ukon, podfa odvolatefla ide o neplatny pravny ukon
podla § 39 OZ. S ohladom na neplatnost tohto pravneho ukonu je uplatneny narok v celom rozsahu
premliCany. Zosplatnenie celého Uveru je neplatné, lebo predZzalobna upomienka zo dria 23.07.2011 je



neurcita a teda podla § 39 OZ neplatna. Sud nespravne nevyhodnotil uroky ako Uzernicke podla § 39a
OZ, pricom zalovany poukazoval na rozhodnutia sudov, s ktorymi sa sud nevysporiadal, jeho rozhodnutie
je preto arbitrarne a nepreskumatefné.

7. Zalobca odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalovaného sa pisomne nevyjadril.

8. Dia 1. jula 2016 nadobudol u€innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon &. 160/2015 Z.z., dalej CSP),
ktory nahradil a zrusil do 30.06.2016 ucinny zakon €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (d'alej OSP).
Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo difiom nadobudnutia jeho G&innosti) uz podla CSP.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - zaroveh stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutom vyroku I. a lll. vecne
spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.

10. Predmetom konania na sude prvej indtancie bola poZiadavka Zalobcu na zaplatenie sumy 1.523,39
Eur a aroku z omeskania vo vySke 9,50% ro¢ne zo sumy 1.523,39 Eur od 10.08.2011 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

11. Odvolanim nebola napadnuta €ast rozsudku prvej inStancie vo vyroku lIl., ktorou sud vo zvySku
Zalobu zamietol, v tejto €asti nadobudol rozsudok okresného sudu pravoplatnost a nestal sa predmetom
odvolacieho prieskumu.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
bolo posudit, €i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak vyrokom |. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.003,05 Eur s urokom z ome$kania vo vyske 9,5% roéne poc&itanym zo sumy
1.403,05 Eur od 10.08.2011 do 15.06.2012, pocitanym zo sumy 1.003,05 Eur od 16.06.2012 aZ do
zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 45,- Eur splatnych vzdy do 20-
teho dia toho-ktorého mesiaca odo dria pravoplatnosti rozsudku az do Uplného uhradenia pohfadavky s
tym, Ze v pripade omeSkania o i len jednej splatky sa stane splatnym cely dlh, a vyrokom IIl. rozhodol,
Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voc€i zalovanému v rozsahu 34,42%.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Zze dfia 18.11.2010 uzatvorili pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
Uverova zmluvu & 6082023, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému
pdzi¢ku v celkovej vyske 2.296,80 Eur, ktort mal Zalovany splatit v mesacnych splatkach po 65,65 Eur,
pricom do dfa podania Zaloby uhradil 596,95 Eur. V zmluve bola uvedena priemerna hodnota RPMN
20,68% a ro€na urokova sadzba 28,35%. Listom zo diia 23.07.2011 vyzval Zalobca Zalovaného na
zaplatenie dlznej sumy. Zalobca $pecifikoval Zalobny néarok na sumu 1.523,39 Eur. Zalobca podanim
doru¢enym sudu dria 29.05.2015 Specifikoval narok, ktory Specifikoval ako narok na zaplatenie sumy
poskytnutej pdzi¢ky, urokov, poistenia od ktorych odpodital uhrady v celkovej vySke 596,95 Eur. Narok
sa sklada z istiny vo vySke 1.298,83 Eur, zmluvnej pokuty vo vySke 10% z diZznych splatok a uroku z
omeskania vo vySke 18,25% roc¢ne, t.j. suma celkom 224,56 Eur.

14. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze obsahové nedostatky predmetnej Gverovej zmluvy maju za nasledok,
Ze uver je potrebné v zmysle § 11 zadkona €. 129/2010 Z.z. povazovat za bezurocny a bez poplatkov. Z
uvedeného dévodu sud prvej inStancie Zzalobe vyhovel len v €asti nezaplateného skuto&ne poskytnutého
nesplateného uveru, t.j. v sume 1.003,05 Eur, nakolko Zalovany z poskytnutého tveru 1.600,- Eur



zaplatil sumu 596,95 Eur, t.j. narok Zalobcu je vo vyske 1.003,05 Eur. Zalobca tak ma popri diZnej istine
i narok na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 9,5% (8% + 1,5%) ro¢ne z diZznej sumy odo dha
omeskania Zalovaného s plnenim pefnazného dlhu, t.j. odo diia 10.08.2011.

15. Zalovany v odvolani namietal, Ze je potrebné povazovat celtl zmluvu za absolutne neplatnd v zmysle
§ 39a Ob&. zakonnika.

16. Podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, u€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy, ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadu sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti. Uvedené ustanovenie nemozno vykladat tak, aby do odplaty obvykle poZzadovanej na
finanénom trhu za spotrebitel'ské Gvery v obdobnych pripadoch, sa zahriiovali i Udaje o tych subjektoch
finanéného trhu, ktoré poskytuju neprimerané, az uzernicke uroky. Pripustenie takejto moznosti nebolo
vblou zakonodarcu, a preto pre ucely zistenia vySky obvyklej odplaty sa musi vychadzat z udajov
finanénych institicii poskytujucich spotrebitelské uUvery za primerané odplaty, riadiac sa zasadou
dobrych mravov, upravenou v ustanoveni § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

17. Pridojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohladu nato, v
akej situacii sa nachadza dIZnik, s primeranou vySkou odplaty za uzivanie poskytnutych finanénych
prostriedkov a ktory svoje volné finanéné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby veritel v takejto situacii poskytoval diZnikovi neprimerané, az uzernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k najvy$8im drokovym sadzbam uplatfiovanym

18. V prejednavanej veci sud prvej indtancie posudil poskytnuty uver ako bezuro¢ny a bez poplatkov
a Zalovaného zaviazal len na zaplatenie poskytnutej istiny iveru so zakonnymi Urokmi z omeskania,
a teda Zalobcovi nepriznal zmluvne dohodnuty urok z poskytnutého uveru. Vzhfadom na to, Ze
zakonodarca sankcionuje nedodrzanie obsahovych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere tym, Ze
Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, nemozZno z rovnakych dévodov posudzovat absolutnu
neplatnost zmluvy v &asti dohodnutych urokov, resp. absolutnu neplatnost’ celej zmluvy. Absolutnu
neplatnost celej zmluvy je potrebné posudit v zmysle § 3, § 39, resp. § 39a Ob¢. zakonnika.

19. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil dohodnuté uroky nie ako Uzernicke, nakolko pri ich
posudzovani je potrebné vychadzat nie z odplaty za Uvery poskytované bankami, ale finanénymi
in&tituciami - nebankovymi, ktoré su verejne dostupné na internetovych strankach ministerstva financii,
a pri ktorych reélne nedosahuje dvojnasobnu vySku odplaty (priemerna sadzba pri trokov od 1 do piatich
rokov a uvere od 1.500,- do 6.500,- Eur bola hodnota RPMN 19,75). Aj podla odvolacieho sudu za
Uzernicky urok treba povaZovat exces z dohodnutych urokov, kde sud vidi vySku na hranici nad 50%
ro¢ne. Sud prvej indtancie spravne prihliadol na to, Ze vzhladom na nesporne tvrdené skuto&nosti o
Zalovaného podnikatelskych aktivitach, ktoré tento chcel riesit pomocou restrukturalizacie, nemozno
takéhoto Zalovaného povazovat za osobu neznall a nespdsobilu, ktorej omyl, tiesefi bola vyuZita,
resp. zneuzita. Zalovany si vedome vzal Gver, ktory nasledne nesplacal, prisom na mieste je nielen
obozretnost' veritela, ale aj diznika, ktory by sam mal zvazit svoje moznosti a schopnosti splacat uvery.
Bolo pritom potrebné prihliadnut tieZ na vySku mesacnej splatky 65,65 Eur, ktord ani s ohfadom na zIu
finanénu situaciu zalovaného nemozno povazovat' za likvidaénu.

20. Odvolatel tiez nedévodne namietal, ze zosplatnenie celého Uveru je neplatné, lebo predzalobna
upomienka zo dna 23.07.2011 je neurc€ita a teda podla § 39 OZ neplatna. Z predZalobnej upomienky je
jednoznalne zrejmé, Ze sa tyka predmetnej zmluvy €. 6082023, Zalovany fiou bol vyzvany na okamzitu
Uhradu v8etkych splatok jednorazovo v sulade s VOP, vySka istiny bola uvedena 2.192,73 Eur. Pokial
by aj vySka uvedenej istiny bola nespravna, nemozno len z tohto dévodu konstatovat neurditost a



neplatnost tohto pravneho ukonu. Sud prvej indtancie preto spravne ustalil, Ze v danom pripade nastala
mimoriadna splatnost celého Gveru diiom 10.08.2011, v stlade s VOP. Zaloba bola podana na stde prvej
inStancie dna 22.07.2014, t.j. pred uplynutim v3eobecnej 3-ro€nej premiacej doby, preto Zalovanym
vznesena namietka premli&ania nie je dévodna.

21. Pokial odvolatel poukazoval na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/3/2011 zo dna
28.09.2011, tento vychadzal z rozdielnych skutkovych okolnosti, ked v tejto veci bol dohodnuty Uver s
RPMN vo vyske 62,14%.

22. V konani neboli preukazané Ziadne dévody absolutnej neplatnosti celej uverovej zmluvy, ako ani
neplatnost zosplatnenia Uveru, preto sud prvej indtancie spravne zaviazal Zalovaného na vratenie istiny
poskytnutého Uveru so zakonnymi urokmi z omeskania.

23. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej inStancie rozsudkom v napadnutej vyhovujucej €asti (1.
vyrok) Zalovaného zaviazal na zaplatenie nevratenej istiny uveru so zakonnymi urokmi z omes$kania,
rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud, po vysporiadani sa s podstatnymi tvrdeniami odvolatefla,
s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok v napadnutej vyhovujucej Casti (I. vyrok), vratane vecne
spravneho a odvolacimi dévodmi osobitne nenapadnutého vyroku o nahrade trov konanie (lll. vyrok),
potvrdil.

24. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku uU&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na
dalSiu argumentaciu odvolatela, uz nespbsobili ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti, odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

25. V odvolacom konani vo veci samej, ked vo vyhovujucej €asti odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil, uspeSnému Zalobcovi vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania
(v zmysle § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedze tymto
rozhodnutim sa predmetné konanie kong¢i. O vyske nahrady trov konania v takom pripade v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalobca v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevycislil a podfa obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

27. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podfa obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli.

28. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné ustanovenia CSP alebo iného zakona
(analogia legis alebo juris). Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval
na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov
Zalobcu rozhodol podra fiktivnej normy, ktort by zvolil, ak by bol sém zadkonodarcom. Vychadzal pritom
z pomyselnej normy, Ze ak si strana ndhradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zékladnych principov CSP zakotvujucich procesnu ekondmiu
rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodnutie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, ked
opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore
so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu. Uvedeny nazor je aj v sulade s rozhodovacou



praxou Najvyssieho sudu SR (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28.02.2018 sp. zn.
7Cdo/14/2018).

29. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



