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Uznesenie

Okresny sud Pre$ov, sudcom JUDr. Marekom Bujiiakom, v pravnej veci Zalobcu O. Z., F.. X.X.XXXX,
T. T. X, XXX XX H., pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom ul. Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanym 1. POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598, 2. NOTHEGGER Slovakia, s.r.0., so sidlom kpt. Nalepku 20, 071 01 Michalovce, ICO.
36 579 459, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariad uje toto neodkladné opatrenie:

Zalovany v 1. rade je p o v i n n y zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov
zo dna 28.4.2015, k Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 804300695, zo dna 28.4.2015, uzavretej medzi
zalobcom a zalovanym v 1. rade, na vykon zrazok zo mzdy, do pravoplatného skon¢enia veci samej o
zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dha 28.4.2015.

Zalovany v 2. rade je p o v i n n y zdrzat sa vykonavania zraZok zo mzdy Zalobcu podla Dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia 28.4.2015, k Zmluve o spotrebitelskom Uvere ¢.804300695,
zo dna 28.4.2015, uzavretej medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade.

Il. Vo vztahu Zalobcu a zalovaného v 2. rade zalobcovi nahradu trov neodkladného opatrenianepriz
n av aa zalovany 2. rade n e m a pravo na nahradu trov neodkladného opatrenia.

lll. O trovach neodkladného opatrenia vo vztahu zalobcu a Zalovaného v 1. rade bude rozhodnuté v
kone¢nom rozhodnuti o veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméaha, aby sud ulozil zalovanému v 1. rade povinnost zdrzat sa
pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov zo dha 28.4.2015, k Zmluve o spotrebitelskom
uvere &. 804300695, zo dha 28.4.2015, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade, na vykon
zrazok zo mzdy Zalobcu.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym v 1. rade som chcel uzatvorit Gverovi zmluvu. Zalovany
v 1. rade mu predlozil listiny s tym, Ze ak chce, aby mu bol Uver poskytnuty, je potrebné predlozené
listiny podpisat. PredloZené listiny podpisal v presved&eni, Ze uzatvoril Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
&. 804300695, z 28.4.2015. AZ od svojho zamestnavatela, zo Ziadosti o vykonavanie zraZok zo mzdy z
10.8.2016, ktoru Zalovany v 1. rade predloZil jeho zamestnavatelovi sa dozvedel, Ze podpisal aj Dohodu
o0 zradzkach zo mzdy a z inych prijmov. Zalobca dalej uviedol, Ze dohoda, umozfiuje Zalovanému v 1.
rade, aby odo neho vymohol plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok, bez sudnej kontroly. V
suvislosti s dohodou, mu nebolo ni€ blizSie vysvetlené. Samotné vyhotovenie dohody je typicky formular,
z ktorého nevyplyva moznost zmeny jeho textu, tak po obsahovej, ako aj formalnej stranke. Aj ked
je dohoda uzavreta vo forme osobitnej listiny, nebol o jej désledkoch nijako poudeny a nemal som



moznost ju odmietnut, ak chcel Gver ziskat. Zalovany v 1. rade poziadal zamestnavatela, Zalovaného
v 2. rade, o vykonavanie zrdZok zo mzdy. Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie,
ktoré by mu ulozZilo povinnost plnit, Zalovany v 2. rade, ako jeho zamestnavatel, je povinny vykonavat
zrazky z mojej mzdy a nema moznost ich priamo zastavit, ani obmedzit. Zamestnavatel je podfa zakona
povinny vykonavat zrazky zo mzdy, bez ohladu na existenciu sporu. Zalovany v 1. rade, ako veritel,
vysku dlhu sam jednostranne diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Chyba akakolvek
sudna kontrola spotrebitel'skej zmluvy, z toho hladiska, ¢i zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré by podliehali ex offo sudnej kontrole. Zmluva o spotrebitelskom uvere €. 804300695, z
28.4.2015, obsahuje v bode 2. ustanovenie o odplate vo vyske 224,- eur. Jemu vSak zalovany v 1. rade
neposkytol reélne plnenie za tuto odplatu. Ako sucast formulara zmluvy nebola tato zmluvna podmienka
individualne dojednana a svojou vy$kou, na jednej strane a absenciou, zodpovedajiceho protiplnenia, na
strane druhej, spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, a preto predstavuje podla § 53 ods. 1 OZ neprijatelnt podmienku. Zo zmluvy nie je mozné
zistit na aky ucel veritel predmetnu odplatu pouziva. Odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo
vyske 224,- eur ma tieZ nejasny G&el, nakolko v bode 3. zmluvy je vygisleny urok vo vyske 476,- eur. Udaj
o vySke RPMN 28% je uz na prvy pohfad uvedeny nespravne a klamlivo, pretoZe za Ziadnych okolnosti
RPMN nemdze byt niz8ia ako ro€na urokovéa sadzba, v tomto pripade 59,50 %. Naviac, vzhfadom na
skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky uver, zmluva musi obsahovat nalezitosti podla § 9 ods. 2 zak.
a uginného v ase uzatvorenia Gverovej zmluvy (ZoSU), a to adresu predavajiceho, na ktorej moéze
spotrebitel' uplatnit reklaméciu alebo staznost (§ 9 ods.2 pism. ¢/ ZoSU), roénl percentudlnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
roénej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU). Predmetny Gver je podia § 11 ods. 1
pism. b/ a d/ ZoSU, bezdro&ny a bez poplatkov.

3. Sucasne so zalobou podal Zaolobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
Zalovanému v 1. rade uloZil povinnost zdrzat' sa pouZitia sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov zo dfia 28.4.2015, k Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 804300695, zo dna 28.4.2015,
uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade, na vykon zraZzok zo mzdy, do pravoplatného skon&enia
veci samej o zdrzanie sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dna 28.4.2015
a Zalovanému v 2. rade povinnost’ zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobcu podla Dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dia 28.4.2015, k Zmluve o spotrebitelskom Uvere ¢.804300695,
zo diia 28.4.2015, uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym v 1. rade. Ma za to, Ze aj keby dohoda, ktoru
uzatvoril so Zalovanym v 1. rade bola platna, tak podla jeho nazoru, vzhladom na to, Ze fiou Zalovany
v 1. rade chce ziskat aj plnenie zo zmluvnej podmienky, ktora je neprijatelna a nezohfladriuje absenciu
povinnych naleZitosti iverovej zmluvy, o spésobuje bezuroénost a bezpoplatkovost Uveru, obstoji jeho
navrh, aby bolo Zalovanym v 1. a 2. rade uloZené neodkladné opatrenie, zdrzat’ sa pouZitia Dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmoyv, z

28.4.2015. Obava, Ze zalovany v 1. rade zasiahne do jeho majetku, bez sudneho prieskumu zmluvnych
ustanoveni sa reélne naplnila poZiadanim zamestnavatela, Zalovaného v 2. rade, o vykonanie zrazok
zo mzdy. V zaujme predidenia vzniku majetkovej ujmy navrhuje, aby sa doCasne zakazal Zalovanym
vykon zrazok zo mzdy. Civilny sporovy poriadok, v ustanoveni § 325 umoziuje, aby sa nariadilo
neodkladné opatrenie v pripade, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery. Podfa § 325 ods.
2 pism. d): ,Neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieCo vykonala, nieCoho sa
zdrzala alebo nie€o znaSala.” V sudenej veci je podfa jeho nazoru dévodné doCasné opatrenie aj
voci zamestnavatelovi, Zalovanému v 2. rade. Civilny sporovy poriadok umoZziuje ulozit neodkladné
opatrenie len strane konania. Vzhladom na tuto skutoCnost oznacil svojho zamestnavatela, ako
Zalovaného v 2. rade, av8ak okrem uloZenia povinnosti zdrzat' sa vykonavania zraZzok zo mzdy si
vo¢i nemu neuplatiiuje Ziadne iné naroky. Nedisponuje Ziadnym inym prostriedkom ochrany pred
ustavne nekonformnym zasahom do svojho majetku. Na podporu navrhu poukazal na neodkladné
opatrenia, vydané v obdobnych veciach, kedy sudy vyhoveli navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
formulovaného tak ako navrhuje: uznesenie Krajského sudu PreSov, sp. zn. 2C0/199/2016, 2 23.11.2016;
uznesenie Okresného sudu PreSov, sp. zn. 14Csp/42/2016, zo 7.9.2016; uznesenie Okresného sudu
Presov, sp. zn. 16Csp/82/2016, z5.10.2016; uznesenie Okresného sudu Poprad, sp. zn. 13Csp/21/2016,
z 27.9.2016; uznesenie Okresného sudu Humenné, sp. zn. 7Csp/50/2016, z 13.9.2016; uznesenie
Okresného sudu Vranov nad Topfou, sp. zn. 4C/211/2016, z 5.10.2016; uznesenie Okresného sudu



Svidnik, sp. zn. 2C/87/2016, z 21.9.2016; uznesenie Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 6Csp/90/20186,
z 23.9.2016; uznesenie Okresného sudu TrebiSov, sp. zn.10Csp/192/2016, zo 16.11.2016.

4. Z predlozenej Zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 28.4.2015 (dalej len ako ,Zmluva®) je zrejmé,
Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym v 1. rade Zmluvu, na zaklade ktorej mu Zalovany v 1. rade poskytol
bezucelovy uver vo vySke 800,- eur, priCom poskytnuté pefiazné prostriedky sa Zalobca zaviazal vratit
a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitefskym uverom, ¢o
v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 700,- eur. Podlfa Zmluvy
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vyske 224,- eur predstavuje ro¢nu percentualnu mieru
nakladov (RPMN) vo vyske 28%.Ugastnici Zmluvy si dohodli trok vo vyske 59,50% roéne, &o pri radnom
splateni predstavuje sumu 476,- eur. Zalobca sa zaviazal dlZnd sumu, ak nie je dohodnuté inak, zaplatit
do 28.4.2016.

5. V rovnaky defi ako Zmluvu, Zalobca uzavrel so Zalovanym v 1. rade dohodu o zrdZkach
zo mzdy a z inych prijmov na zabezpec&enie pohladavok veritefa z Uverovej zmluvy alebo v
suvislosti s fiou. Pohladavky boli Specifikované ako pohladavky, na zaplatenie pefiaznych prostriedkov
dlhovanych veritefovi na zaklade zmluvy o Uvere, najma pohladavky na zaplatenie Gveru spolu s jeho
prislusenstvom, pohladavky na nahradu Skody, ktoré vzniknua veritelovi voci dlZznikovi na zaklade zmluvy
o Uvere alebo v suvislosti s fiou, pohladavky, ktoré vzniknu v dosledku alebo v suvislosti s odstupenim
alebo vypovedanim zmluvy o uvere, pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré vznikna,
resp. vznikli v stvislosti so zmluvou o uvere v désledku plnenia veritela diznikovi bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol a pohfadavky, ktoré
vzniknu na zaklade posudenia pravneho ukonu, v dbsledku ktorého doslo k vzniku, zmene alebo
zaniku ktorejkolvek z vy3Sie uvedenych pohladavok, ako odporovatelného pravneho ukonu. V &lanku
IV. dohody je zaSkrtnuté, Ze Zalobca dohodu neodmieta a v plnom rozsahu s fiou suhlasi.

6. Z predloZenej Ziadosti zo diia 10.8.2016 je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade poZiadal zamestnavatela
Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade vy3sie uvedenej Dohody.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP, Neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

10. Podrla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

11. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud m6ze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Neodkladné opatrenie zasadne neprejudikuje prava a zaujmy stran. Vydanie neodkladného
opatrenia predpoklada, aby sa aspoi osvedCila danost prava ( naroku ), a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Ciefom nariadenie neodkladného opatrenia je poskytnut
rychle a pruzné rieSenie situacie, ktoré neznesie odklad pre nebezpec&enstvo, ktoré inak hrozi zaujmom
stran.

13. Na zaklade predloZenych listinnych dokladov sud mal za preukézané, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym v 1. rade bola uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy na zabezpecenie pohfadavky z titulu
poskytnutého Uveru vo vySke 800,- eur. Na zaklade tejto dohody sa v sucasnosti vykonavaju zrézky z
dévodu, Ze Zalovany v 1. rade pozZiadal zamestnavatela Zalobcu, Zalovaného v 2. rade, o vykonanie
zrazok zo mzdy. Za stavu, Ze sa navrhom vo veci samej zalobca domaha, aby sud ulozil Zalovanému v
1. rade povinnost zdrzat sa pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov zo dna 28.4.2015,



k Zmluve o spotrebitelskom Uvere &. 804300695, zo diia 28.4.2015, uzavretej medzi Zalobcom a
Zalovanym v 1. rade, na vykon zrdZok zo mzdy Zalobcu a za stavu, Ze existuju pochybnosti, i institat
zrazok zo mzdy neumoziiuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych
podmienok, boli osved¢ené zakladné skutoénosti odévodriujuce nariadenie neodkladného opatrenia do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, aby nedochadzalo k vzniku mozného bezdévodného
obohatenia v prospech Zalovaného v 1. rade na ukor Zalobcu, &im by Zalobcovi vznikla ujma. Sud
povazoval za potrebné tomuto zamedzit' a to formou nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude
nariadené Zalovanému v 1. rade zdrzat' sa uplatfiovania predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy u
zamestnavatela Zalobkyne. Sugasne bolo dévodne vyhoviet aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia voci zamestnavatelovi zalobcu, zalovanému v 2. rade.

14. O trovach neodkladného opatrenia medzi Zalobcom a Zalovanym v 2. rade sud rozhodol podfa § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania

podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vogi
Zalovanému v 2. rade Uspesny v celom rozsahu, avSak nakolko nahradu trov konania vo&i Zalovaného
v 2. rade neziadal, sud mu narok na nahradu trov neodkladného nepriznal a Zalovany v 2. rade ako
neuspesna strana, nema pravo na nahradu trov neodkladného opatrenia.

15. O trovach neodkladného opatrenia medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade sud rozhodol v zmysle
ustanovenia § 262 ods. 1 CSP tak, Ze o nich rozhodne v kone&nom rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



