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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v spore zalobcu: Ing. A. E., narX.X.XXXX, bytom F. S., C. N. XXX,
proti Zalovanému: Prima banka Slovensko a.s., ICO: 31575951, so sidlom Zilina, HodZova 11, zast.
SEDLACKO & PARTNERS s.r.o., so sidlom Stefanikova8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o
neplatnost skon€enia pracovného pomeru vypovedou, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Il. Sud zalovanému p ri z n & v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je povinny
Zalobca zaplatit Zzalovanému v lehote uvedenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 16.3.2018 sa Zalobca domahal, aby sud urgil, Ze skon&enie
pracovného pomeru vypovedou Zalovaného zo dfia 7.11.2017, ktora bola dana podla § 63 ods. 1 pism.
e) Zakonnika prace, je neplatné a zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi nahradu mzdy
za obdobie od 1.2.2018 az do pravoplatnosti rozsudku vo vyske priemernej mesatne mzdy za dané
obdobie s tym, Ze Zalobca netrva na dalSom zamestnavani u Zalovaného.

2.Dna 3.5.2018 zalovany dorucil vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedol, Ze s podanou Zalobou nesuhlasi.

3.Uznesenim &.k. 10Cpr/5/2018-96 zo dna 14.5.2018 sud vyzval Zalobcu na vyjadrenie k vyjadreniu
Zalovaného.

4.Dna 28.6.2018 Zalobca dorucil, spatvzatie zaloby v celom rozsahu a zZiadal, aby sud konanie zastavil
a ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania.

5.V predmetnom podani uviedol, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli pracovni zmluvu dha 19.6.2013.
Zalovany ukongil so zalobcom pracovny pomer vypovedou diia 7.11.2017 pre zavazné poruSenie
pracovnej discipliny. Zalobca sa branil proti uvedenému tkonu tak, Ze podal na vecne a miestne prislugny
sud zalobu o neplatnost skon&enia pracovného pomeru. Zalovanému bolo dorudené vyjadrenie
pravneho zastupcu Zalovaného, kde uvadza vo svojom vyjadreni, Ze petit celého navrhu je zmatocny,
nakolko Zalobca netrva na dalSom zamestnavani u Zalovaného. Dalej uvadza, Ze kedZe Zalobca netrva
na tom, aby ho Zalovany dalej zamestnaval, v pripade jeho procesného Uspechu (uréenia neplatnosti
vypovede), by sa strany mohli dohodnut kedy pracovny pomer konci. Ak by k takejto dohode nedoslo,
uplatni sa nevyvratitelna pravna domnienka, Ze pracovny pomer skonéil dohodou a to uplynutim
vypovednej doby. Za obdobie po€as vypovednej doby ma zamestnanec pravo na mzdu (ktora mu uz bola
vyplatena, ked'Ze poc&as plynutia vypovednej doby pracoval pre Zalovaného). Nakolko Zalovany(spravne
ma byt asi zalobca pozn. sudu) nebol zastipeny pravnym zastupcom a je si vedomy chyb a nepresnosti
uvedenych v Zalobe, berie Zalobu spat' v celom rozsahu.



Podla § 144 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP) Zalobca méze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6.Sud vzhladom na uvedeny procesny ukon Zalobcu, ktorym tento prejavil vbfu, aby sa v konani
dalej nepokradovalo a meritérne nerozhodovalo, postupujic podla vysSie citovanych ustanoveni CSP,
konanie zastavil, kedZe k spatvatiu Zaloby doslo pred zaatim pojednavania.

Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7.Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci (§ 255 CSP), ktora
je doplnenéa zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sankéna nahrada trov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil.
Spétvzatie Zaloby je dispozitivny procesny ukon, ktory patri vyluéne Zalobcovi. Zalobca ako dominus
litis, ktorému sved¢i pravo podat Zalobu v sporovej veci, tito mdze na zaklade vlastnej uvahy i bez
uvedenia dévodu vziat spat. Spatvzatie Zaloby ako procesny ukon je prejavom autonémnej véle Zalobcu,
s ktorym procesné normy spajaju ukon¢enie sudneho konania; teda je takou subjektivnou (zavinenou)
skuto€nostou, ktora bezprostredne vedie k zastaveniu konania. Ak Zalobca vezme Zalobu spat potom z
procesného hfadiska plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit Zalovanému trovy
konania. Vnutorna pohnutka Zalobcu veduca k spatvzatiu Zaloby nezbavuje procesnej zodpovednosti
Zalobcu na zastaveni konania (porovnaj napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn., sp. zn.
7MCdo/4/2010 zo dnia 14.9.2010). Z uvedeného potom vyplyva, Ze procesné zavinenie pri spatvzati
Zaloby znaSa Zalobca s nasledkom povinnosti ndhrady trov konania protistrane.

8.Zalobca vo svojom podani sice navrhol, aby Ziadnej zo sporovych stran sud nahradu trov konania
nepriznal, avSak neuviedol Ziadny dévod, pre ktory by sud mal zvolit postup podfla § 257 CSP.

9.Ak vychadza sud z obsahu jeho podania, ddvodom spatvzatia Zaloby bolo, Ze Zalobca nebol zastupeny
advokatom a zalobca je si vedomy chyb a nepresnosti uvedenych v Zalobe.

10.Sud posudzujuc obsah Zaloby nemal za preukazané jej formalne a materidlne nedostatky. Petit
Zaloby je dostato¢ne urdity (okrem vycislenia finanéného naroku) na to, aby bolo mozné vo veci konat.
Pokial Zalobca povazoval za nedostatky Zaloby tvrdenie Zalovaného, Ze petit celého navrhu je zmatocny,
nakolko Zalobca netrva na dalSom zamestnavani u Zzalovaného a kedZe zalobca netrva na tom, aby
ho Zalovany dalej zamestnaval, v pripade jeho procesného uspechu (uréenia neplatnosti vypovede),
by sa strany mohli dohodnut’ kedy pracovny pomer konéi. Ak by k takejto dohode nedoslo, uplatni sa
nevyvratitelna pravna domnienka, Ze pracovny pomer skoncil dohodou a to uplynutim vypovednej doby.
Za obdobie po&as vypovednej doby ma zamestnanec pravo na mzdu (ktora mu uz bola vyplatena, ked'ze
pocas plynutia vypovednej doby pracoval pre Zalovaného, nejedna sa o nedostatok Zaloby ale o obranu
Zalovaného, ktora by v kone¢nom ddsledku mohla byt uspesna. To, Ze Zalobca sa pri podani Zaloby nedal
zastupit' kvalifikovanym pravnym zastupcom bolo len na jeho slobodnom rozhodnuti (zakon neuklada
povinnost zastlpenia v spore). Zalobca neuviedol Ziadny dévod hodny osobitého zretela, pre ktory
nemohol vyuzit’ sluzby kvalifikovaného zastupcu, preto tato skutoénost neméze byt urCujucim kritériom
pre nepriznanie trov konania strane, ktora procesne zastavenie konania nezavinila.

11. O vySke priznanej nahrady bude rozhodnuté podla ust. § 262 ods.2 CSP v spojeni s ust. § 251 CSP.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Ruzomberok, na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach. (355 ods.2 CSP)
Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.



