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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu Ing. JUDr. Milana Hustdka a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 31.
marca 2022, v trestnej veci proti obZalovanému C. Y., pre precin ublizenia na zdravi § 158 Tr. zak., o
odvolani obzalovaného a posSkodenej N. M. proti rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 4T/53/2019
zo dia 9. 9. 2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie obzalovaného C. Y. a poSkodenej N. M..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dfia 9.9.2021 sp. zn. 4T/53/2019 bol obZalovany C. Y. uznany
za vinného z precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v Y. diha 09.02.2019 v Case okolo 22:45 hod. pred obytnym blokom na ulici I. X ponechal svojho psa
rasy G. bez ndhubku a tento zautodil na psa N. M., ktora sa snazila svojho psa chranit, priCom ju pes
obvineného pohryzol a spbésobil jej zranenia, a to otvorenu zlomeninu hlavi¢ky V. zaprstnej kosti pravej
ruky s hryznou ranou na pravej ruke medzi V. a V. zaprstnou kost'ou velkosti cca 0,5 cm, menSou hryznou
ranou na laktovej strane pravej ruky v oblasti V. zaprstnej kosti velkosti do cca 0,5 cm, opuch koncového
¢lanku palca pravej ruky a opuch V. zaprstnej kosti s dobou lie€enia a stazenia obvyklého spdsobu Zivota
v trvani do 6 tyzdnov, ¢im obvineny porusil déleZiti povinnost’ uloZzenu mu ako osobe, ktora vedie psa
ustanovenim § 4 ods. 1 zakonom ¢&. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky drzania psov,
spocCivajucu v povinnosti predchadzat’ tomu, aby pes utocil, alebo inym spdsobom ohrozoval &loveka
alebo zvierata.

Za to bol obzalovanému C. Y. podla § 158, § 60 ods.1, ods.2, § 38 ods.2 Tr.zak. uloZzeny pefnazny trest
vo vySke 400,- (Styristo) EUR.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt iUmyselne zmareny
ustanovil ndhradny trest odnatia slobody v trvani 1 (jedného) mesiaca.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud zaviazal obZalovaného, aby poskodenej N. M., T.. X. X. XXXX, U. H. Y.,
I. X uhradil 8kodu - bolestné vo vyske 1.145,- (tisicstoStyridsatpat) EUR.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenu N. M., T.. X. X. XXXX, U. H. Y., |. X so zvy§kom naroku na
nahradu Skody €o sa tyka spolo¢enského uplatnenia a nahrady trov pravneho zastupenia odkazal na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany C. Y. a poSkodena N.
M..



V pisomnych dévodoch podaného odvolania obZalovany C. Y. uviedol, Ze napadnuty rozsudok
Okresného sudu Kosice | trpi vadami, a preto je nutné ho zrusit a vo veci opatovne rozhodnut. Okresny
sud sa nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Napadnuty rozsudok nie
je vecne spravny. SkutoCny priebeh udalosti nekoreSponduje s opisom v napadnutom rozsudku, na
zaklade ¢oho doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu.

Podla ustanovenia § 2 ods. 10 Trestného poriadku ,,Organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfuju okolnosti sved&iace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti, ktoré svedgia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.”

Uz v pripravnhom konani organy ¢inné v trestnom konani objasfiovali iba okolnosti svedCiace proti
obzalovanému C. Y., neobjasiiovali vSak a nezaoberali sa okolnostami sved¢iacimi v jeho prospech
a v oboch smeroch nevykonali dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie a v tomto
pokracoval aj prvostupfiovy sud. Organy ¢inné v trestnom konani, Odbor poriadkovej policie, Obvodné
oddelenie Policajného zboru T. akceptovali zmenu vypovede poskodenej N. M. diia 21.2.2019, ktora
sa diametralne a podstatnym spdsobom odliSovala od jej prvej vypovede zo dfia 16.2.2019. Zmenu
vypovede poSkodena oddbvodnila ,odstupom ¢&asu“ pricom iSlo iba o Casové rozpatie pat dni a
skuto€nostou, Ze bola poSkodena v Soku, priCom skutok sa stal dfia 9.2.2019, nie v de jej vypovede,
preto argumenty poSkodenej povaZzujeme za ucelové. Poukazuje na jednotlivé vypovede poskodene;,
ktoré sa odliSuju v opise, akym spbsobom poSkodena branila svojho psa. Uvadzané rozpory neboli
odstranené ani prvostupriovym sudom.

Obhajoba povazuje vypoved poSkodenej zo dfia 16.2.2019 za pravdivl. PoSkodena uviedla, Ze sa
snazila svojho psa oddelit od psa obzZalovaného, ale v tom jej branil pes obzalovaného. PosSkodena
zovrela nohami Gtociaceho psa a lavou rukou ho bila po papuli. Nasledne poskodena chcela Uto¢iacemu
psovi otvorit papulu a vyslobodit svojho psa, ¢o sa jej aj podarilo no nasledne sa pes zahryzol do
jej pravej ruky. Poskodenej utok na psa obZalovaného malo za nasledok vystuprfiovanie agresivity
psa obzZalovaného, ktory branil seba a svojho majitefa - obzalovaného. Uvadzané zavery znaleckého
posudku popisujuce zranenia poSkodenej, ktoré zodpovedaju popisu poskodenej a ktoré vznikli
uhryznutim psa, nemali byt vyhodnotené v neprospech obZalovaného. Zranenia, ktoré poskodend
utrpela vznikli uhryznutim psa a neboli spésobené konanim obzalovaného, ale nezodpovednostou
samotnej poSkodenej. Zranenie ruky si zapri€inila svojim nerozvaznym a nezodpovednym spravanim.
Bola to prave poskodena, ktora porusSila ustanovenia Zakona ¢€. 282/2002 Z. z. ktorym sa upravuju
niektoré podmienky drzania psov. NestotoZfiuje ani s vyrokom o povinnosti nahradit’ poSkodenej Skodu z
titulu bolestného v sume 1.145,- EUR vyg&islené znalcom v znaleckom posudku. Co sa tyka uplatneného
naroku na nahradu Skody z titulu spoloCenského uplatnenia a nahrady trov pravneho zastupenia,
okresny sud podfa § 288 ods. 2 Tr. por. poSkodenu odkazal na civilny proces.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti obZalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na opatovné konanie a rozhodnutie, resp. aby odvolaci sud v
zmysle ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku sdm rozhodol a obZalovaného spod obZaloby
prokuratora oslobodil z dévodu, Ze vykonanym dokazovanim nebolo jednoznaéne a nespochybnitelne
preukazané, Zze obZalovany svojim konanim naplnil pojmové znaky precinu ubliZenia na zdravi podla §
158 Trestného zakona tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke.

Z podaného odvolania poSkodenej N. M. odévodneného prostrednictvom splnomocnenca poSkodenej
vyplyva, Ze s rozhodnutim prvostupriového sidu sa nemozno stotoznit z nasledovnych dévodov. V
predmetnom konani, bolo preukazané, ze Skodu spdsobil obZalovany z nedbanlivosti. Prvostupriovy
sud mal obzalovaného zaviazat k povinnosti nahradit Skodu nie len z titulu bolestného, ale z
titulu stazeného spologenského uplatnenia. Konajuci sud nijakym spdsobom neoddvodnil, €&o ma na
mysli pod pojmom ,rozpor s niektorymi tvrdeniami poskodenej“ iba to skonStatoval, blizSie svoje
uvahy neodévodnil, €0 ma za nasledok nepreskumatefnost’ rozhodnutia. Poukazuje, Ze na uplatnenie
stazeného spologenského uplatnenia je potrebny lekarsky posudok, v ktorom posudzujaci lekar ur€i
podla sadzieb bodového hodnotenia klasifikaciu poSkodenia na zdravi. VySka bodového ohodnotenia
nie je pravnou otazkou, ale vylu€¢ne odbornou otédzkou v prisludnom odbore. Znalec je viazany bodovym



ohodnotenim na zéklade priloh uvedenych v zadkone €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o nahrade
za staZenie spoloCenského uplatnenia, ktoré su vyhodnotenim zdravotného poSkodenia v zmysle
lekarskeho posudenia. V lekarskom posudku bola ustalena predmetna hodnota, a preto vyska stazenia
spolo¢enského uplatnenia nie je sporna.

Podla § 5 ods. 1 zakona 437/2004 Z.z. ,pri uréeni vysky nahrady za bolest’ a uréeni vySky nahrady za
staZenie spoloenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest aj SSU
ohodnotilo v lekarskom (znaleckom) posudku®. Za rok 2020 predstavuje 2% z priemernej mesacnej
mzdy hodnotu 21,84 EUR. Pocet bodov vyc€islenych posudzujucim lekarom predstavuje 510 bodov, ¢o
v pefiaznom vy¢isleni predstavuje sumu 11.138,40 EUR.

V zmysle vy$Sie uvedeného poskodena navrhla, aby odvolaci sud zrusil vyrok o nahrade Skody a
rozhodol tak, Ze sud ulozi obZalovanému v odsudzujucom rozsudku povinnost uhradit poSkodene;j
Skodu z titulu bolestného vo vyske 1.142,- EUR a titulom stazeného spoloenského uplatnenia vo vyske
11.139,- EUR a trov pravneho zastupenia vo vyske 1.787,56 EUR.

Na podklade takto podanych odvolani odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného a
poskodenej nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, priCom sa dosledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotozriuje, tak na ne
ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu o vine obZalovaného.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal rozsiahle dokazovanie a podfa nazoru krajského sudu
vykonané dbdkazy jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne spravne a zakonne oddévodnil a v tomto smere
krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie zo strany okresného sudu.

Okresny sud v napadnutom rozsudku velmi podrobne rozviedol, z akych usved&ujucich vypovedi a
znaleckého posudku vychadzal a dospel k zaveru, Ze skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany tak,
ako to okresny sud uviedol vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku.

Aj krajsky sud si osvojil zavery okresného sudu a tu poukazuje na samotnu vypoved obZalovaného
ako v pripravnom konani, tak aj na hlavnhom pojednavani, ktoré okresny sud v napadnutom rozsudku
podrobne rozviedol. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany C. Y. porusil dblezitu povinnost
vyplyvajucu z ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 282/2002 Z. z., ktorym sa upravuju niektoré podmienky
drzania psov.

Okresny sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie a dbsledne sa zaoberal obhajobou
obzalovaného, ktory popieral spachanie skutku v podstate v tom smere, Ze jeho pes nezauto€il na psa
poskodenej ale naopak, bol to pes posSkodenej, ktory zauto€il na psa obZalovaného. Zranenia, ktoré



poskodena utrpela si spdsobila svojim zavinenim a to tym, Ze rukou bila psa obZalovaného po hlave,
¢o vyustilo do jej uhryznutia.

Z dikcie ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 282/2002 Z. z. vyplyva, Ze vodit psa mimo chovného priestoru
alebo zariadenia na chov mdze len osoba, ktora je fyzicky a psychicky spdsobila a schopna ho ovladat
v kazdej situacii, priom je povinna predchadzat tomu, aby pes utoc€il alebo inym spdsobom ohrozoval
Cloveka alebo zvierata a zabrariovat vzniku $kdd na majetku, prirode a Zivotnom prostredi, ktoré by pes
mohol spdsobit.

Podla ods. 2 citovaného zakona vodit nebezpe&ného psa mimo chovného priestoru alebo zariadenia
na chov méze len osoba, ktora je plne spésobila na pravne ukony. Na verejnom priestranstve musi mat’
nebezpeény pes nasadeny nahubok.

Podla ods. 3 citovaného zakona za psa vzdy zodpoveda drZitel psa alebo osoba, ktora psa vedie alebo
nad psom vykonava dohfad.

Nebezpe¢nym psom sa podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona &. 282/2002 Z. z. sa rozumie kazdy pes, ktory
pohryzol alebo poranil ¢loveka bez toho, aby bol sam napadnuty alebo vyprovokovany, ak sa nepouZil
v nutnej obrane alebo v krajnej nudzi.

Okresny sud vykonal na hlavhom pojednavani znalecké dokazovanie znalcom z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie Chirurgia - traumatoldgia I.. F.T. G., C.., so zavermi ktorého sa krajsky sud stotozZriuje
a to v rozsahu kons$tatovanych zraneni, uréenia bodového ohodnotenia, vratane zaveru, Ze u podkodenej
nebol zavaznym spdsobom narudeny obvykly spdsob Zivota.

Z tychto dbvodov preto krajsky sud neakceptoval obhajobu obZalovaného a to aj z dévodu, Ze to
bol pes obZalovaného, ktory nepochybne spbsobil zranenia poSkodenej. Podstatnou skutoénostou
pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti majitela psa je zabezpedit' také opatrenia, ktoré vylucia
akukolvek moznost psa zautogit' (ohrozit)) na ini osobu alebo zviera.

Okresny sud velmi podrobne vykonal dokazovanie aj k sposobenému nasledku a to ujme na zdravi
poskodenej a aj podfa nazoru krajského sudu bez akychkolvek pochybnosti bolo preukazané, Zze konanie
obzalovaného jednoznaéne preukazuje, Ze tuto svoju povinnost nesplnil a doslo k utoku jeho psa na
psa poskodenej, ako aj na samotnu poskodendu.

UloZeny penazny trest vo vyske 400,- (Styristo) EUR je aj podla nazoru krajského sudu dostato¢ny, a to
z hladiska tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.

V pripade, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny v sulade so zakonom je ak
vyrok, ktorym okresny sud podla § 57 ods.3 Tr.zak. ustanovil nahradny trest odfiatia slobody v trvani
1 (jedného) mesiaca.
Nezistiac Ziadne pochybenie okresného sudu ani vo vztahu k vyroku o nahrade spdsobenej Skody,
krajsky sud postupom podla § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného C. Y. a poSkodenej N. M. ako
nedévodné zamietol.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



